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\ Dafs ein Syftem , welches die ganze nicht 

t * 1 ' ' 

.'■^'blos im gemeinen Leben fondern felbit in 

^em gröfsten Theil der Wiifenfchaftsn 

Ii herrfchende Anficht der Dinge völlig yer- 

.«".ändert und fogar umkehrt, wenn fchon s 
•. ^ ' ■ ■ 

feine Principien auf das Xtrengfte bewiefen 
'?.£nd, einen fortdaurenden Widerspruch 
v'felbfi bey folchen finde, welche die Evi- 
' denz feiner Beweife zu fühlen oder wirk* 
': lieh einzufehen im Stande lind, kann feinen 



: ^tßita5ä; Allein in dem Unvermögen ör^J # - 
V^opfc der lYtenge einzelner Probleme zu äilr-|J;^ 

itr abiren , Reiche unmittelbar mit, '* tfinei^ 
•■ Lolchen veränderten JjLnficht die; gefch^fii^;^ 1 
'Einbildungskraft aus dem ganzen' fteicht*> f 
^huin der Erfahrung herbeyführt, itild dg-i r* 
.^äurch das Urtheil verwirrt und .bieiSafuj^ 
.^^igt.. Mail Kann die Kraft der Be^eifj^- ' 
/•*iKi?ht läugnen, auch weifs man «nichtjg^f 
was gewifs und evident wäre /'.an tjief»« 
Stelle jener Principien .jfcu fetzen , aber nfariS* 
fürchtet fich vor den - als ungeheuer vor- 1 \ ' 
gesiegelten Confequenzen , die man äus^^ 
4 denftelben zlim voraus hervorgehen lieht f' 
und verzweifelt alle;' jene Schwierigkeite'ixa^ f 
•zü löfen, welche die Principien in ihrer,/''- 
Anwendung unfehlbar finden müfsen. .D*if T 
man aber von jedem, welcher an philof<} # -.i t 
phifchen Untetfuchungen überhaupt Antfteir* . 
nimmt, mit Recht Verlangen kann, dafserV. 
jeder Abfirajctiori fähig sey, und die PHn^.v 
cipien in der höchften Allgemeinheit itufv* 



y - 

zufaf&en wiffc, in welcher xlas J^z$Jp^, 
völlig verJGch windet, und in der, WfpjR §g , 
xmr die hüclifie ift> licher auch ^ip.AuÄp?./ 
fung für alle .möglichen Aufgaben zum vor~ 
aus enthalten ift, fo ift es natürlich , ,$afs. 
bei der erflen Errichtung des Syßems. alle>.- 
ins Einzelne herabfteigende Unterfuchun- 
gen entfernt; und nur das Erfie, ^ap, nö- 
thig ifi^ die ]?ri£cipien ijxs Rein 6 gcteaplifi 
und aulser aller* Zweifel gefetzt, werdein 
Iiadefst findet doch eija jedfs . Syfie#i . dpiv, 
ficherften Prabirßeitt feiner Wahrheit darian^, 
dafa es nicht nur zuvor unauflöslich^ ?*Qr. 
Herne mit Leichtigkeit auflöft fondern felhfi 
ganz neue bisher nicht gedacht« .hexvqr- 
ruft Ä und aus einer allgemeinen Ejrfchiitjte- 
rung de? für wahr angenommenen eine ugi*« . 
Art! der r Wahrheit hervorgehen l.äfst vv Es 
iß dies aber eben das eigentümliche des 
transfcendentalen Idealismus,. dafs r sr, fo- 
bald er einmal zugeßanden ifi, in cjtts Not- 
wendigkeit fetzt, alles,. Wifsen von vprne v 
gleichem .^ntfteheix zu lafsen* was ,fc{ion 
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lätf^ft^för ausgemachte Wahrheit gegolten 
hat *Wf s neue unter die Prüfung zu neh- 
me^' TÖi^ gefetzt auch, dafs es die Prü- 
fung tfeftejie, wenigfiens unter ganz neuer 
Form und Geftalt aus derfelben hervorge- 
hen zu laßen« 

Der Zweck des gegenwärtigen Werks 
iÜ nun eben diefer, den transzendentalen 
Idealismus zu dem zu erweitern, was er 
wirklich feyn foll, inamlich zu einem Sy- 
ftelft des gefamirtten Wiflens, alfo den Be- 
wdfs jenes Syftems nicht blos im Allgemein 
neri,' fördern durch : die That felbft zu füh- 
, reti, d; 'h, durch die wirkliche -Ausdehnung 
feinet" TVincipien auf alle möglichen Pro- 
blenife & Anfehung der Hauptgegenßände 
des Willens, welche entweder fchon vor- 
her aufgeworfen aber nicht aufgelöst wa- 
ren, oder aber erft durch das Syftem felbft 
möglich' gemacht worden, und neu entban- 
den find? Es folgt daraus von felbft, da& 
diefe SchHft tragen und Gegeriftände be- 
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rühren ' rrulö , welche' \>ey [ehr fielen von 
folchen, die fich jezt wohl in philofophi- 
fchen Dingen ein Urtheil herausnehmen, 
noch gar nicht in Anregung oder zur Sprache 
gekommen find, indem fie noch -an den 
erften Anfangsgründen des gyfiems hangen, 
über welche fie, fey es aus urfprünglicher 
Untüchtigkeit *mch nur zu begreifen % was 
mit erfien Principien alles. Wiffens 
verlangt wird, oder gus Yorurtheil r oder 
aus Was: immer für etidern, Gründen nicht 
hinwegkommen können/ Auch ift für 
diefe Cläfse, obgleich die ynterfuchung, 
wie fich verlieht, bis «tt£ die er fieiv Grund- 
fätze zurück geht, doch?" vcw £iefer Schrift 
wenig t,h erwarten.^ d^- m Anfefcung 4e£ 
erften UftterfuchungeSfc in ;derldlbfapi niichw 
vorkommen kann;' T**fc r nicht ! #kweflfe* ,iri. 
den SiJhriftto dös lindere 4e* ■ Wiffen* 
fchaftslehre, ode* in 4enen #eV V^aflers 
fchon langft gefagt wäre^, nuy cl&fo te'Äcr 
gegenwärfegeh «Bearbeitung ■■ <lie Padteftung 
in An&fctfag . einiger \JHmote emV gr&fsere 
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Deutlichkeit; erlangt ; habek m%*. :j aLs fie 
zuvor gehabt haty durchreiche«» ftbefndiHh 
ein urfpribiglicher Mafiged; de& Sinns yr&- 
nigfiens- nimmermehr, erfejzt ; wejd£H:.kann*. 
Das Mittel übrigens,.; wodurch der Vet- 
feffer feinen Zweck;. djeji < Idealismus in der 
ganzön ? Ausdehnung : 4ajfzußelleä f 1 zu er- 
reiche^, verfuchtr. het* ifi, ddfs; er alle 
Theüe '^ier Philofophie ia Eine? ; Coptinui,- 
tät:,«Lndr.diief gefaiiimte Bhüofophie ßlsi das 
wi&tfiLQ: ifiyr nämlich, t. als fortgehende , Ge- . 
fchichie dös rSelbftb«wuCstfeyns^:für welche 
<}aa ; . ji&il-ide» rErfthritfig: . r niedergelegte nujr 
gletehfaxu' eis De&kmjd uMd D^cijimentr /tie&fy 
Tbrg'etragetoiJ .h^v Ete jkam unf .dÄefe -Ge- 
fchichtje geftau wfidjjivojjyiäi^dig >zu entwer- 
fen ;hauptföGhJidi idarafrf , an , die einzelnen 
EpojiKeiV/ jqterfofcbeifc t*a4* iijL.ÄerfelJbesL wiede- 
rum- die ^ihzejnen Momente nicht nur ge- 
xtftü; r/ÄttV foniäecnv-/ fondern auch in einer. 
Auf eiriaigiler folge yctf&uft eilen , bey^ der ;maii 
tiuwifc . die ] Methode / (üb& , ani*fcejft r .welcher 
fie.cgefttnalen TOiAv€ e ff?& ftyftrfeff^^ dafsr 



kfjn : ^othwendiges .Mittelglied - vbcrfpriM*o 
gejt* Jfeye, und fo dem Gapazgn,(eipen innen* 
Zufamm*jnhang zu'gebeuf, ^ r \y6k^n keine» 
Zfcifc, rühren köftne, ;,Ufld d^J^-palle faft 
iie^A Bearbeitung rglcichfam als ( da&- unverän- 
derliche Gerüite; dafiehe , auf; .welches alles 
aufgetragen, werden mufs. ? "\Y$s den Vex> . 
f^Cser h^nptfächlich angetrieben -?at f auf 
die Darftelluug jenes f ZufatnHiopjhangß f wel- > 
eher, eigentlich . . , ei&e 1 S t uf f e n £ o 1 g e vog. . 
Anfqhauungen ift> durch w$Lcbe das . Ich , 
besinn Bewufstfeyn in der* hpchfien Po-«, 
ten^ . lkh erhebt f r,l>efoildern : Fleirs zu wen«: 
den, . war der Earallelisrmu der. -Natur mit, 
d^jp; Jflteliigenten „ r *uf welchen' er fchon,^ 
Ifingft g^fühfit forden ift, vnd. wslphen 
vo^ftändig darzuXteüpjx : wed?er der Trans«» ; 
Iben dental -,ncicji i , der.. Naturphilosophie al- , 
lei^i; .fqndfrn #flr beyden Wiff enfehaf- 
tj&# ;; möglich iÄ^^jdche ebendefs.wegen die 
^B^% <??f-S ffttgegengefetzten Xeyn müf-: 
fe^ 4j die niemals in. Eins üb^rgeiien frön« 
^P-('. . üljftr*eugen(k Beweis d$r ganz 



gleichen- ^telität beyder WifiTenfchaftferi iis ^ 
tKeoretifcher Rüclificht; welche «der V^ftf-': 
1er bis dahin tvur behauptet hat , ift daher 
ih der TÄnsfcendental Philofophie ? 'und : - 
insbefondre iti derjenigen JDatßellung daVtfiP 
&l Tuchen, welche das gegenwärtige 1Verk 
ehthält , Welches darum als ein nothWeridi- - 
ges ; Gegenßück zu feinen Schriften übet- 
die Natur-Phüöföphie zu betrachten ift, Denn ' 
es ^ird ^ben 5 -durch d^flfelbe * offenbar, ; daß' 
diefelbetf wfeitefen -def Anfchauung , welche w 
ilr- dem Rh- find, ; ^is :I fcii- einer gewifsen^ 
Gtantztf auch* £n ■ ^dfcr Natur aufgezeigt 1 wei> 1 
d-eh köfaTien'V*Airfd, da jefte- (rräntze eben* 
difc der ' thebx*etifcfieii lind präktifchfefn Pläh* 
löfophie iftv : dafs es 1 föüh«h für die fclöS f 
theöretifche 1 * Betrachtung gleich guMg l -4St f - 
däär Öbjective öder das Öubjöerivfc zum Er- 1 
ßen zu machen, indem "fut dai 'TAztkre- 
jfur die practifche Phüofo|!hieV (^eldv#attefc* 
iö jener Betrachtung gaa^ltfe Stimmst};' 
eütfcheiden - kam* , dafs L fclftr Auch' der Id#ti 1 
lwtnus -keur rem- tfooftÜfcfHii! 1 -FantUwSi*** 



hat, infofern älfo, wenn man nur theöre- 
tifche Evidenz zügiebt, niemals die' Evi- 
denz haben bann, welcher die Naturwiflen- : 
fchaft fähig ift, deren Fundament fowohl ■ 
als Beweife ganz und durchaus theoretifch 
find. E$ werden eben aus diefen Erklärun-" 
gen auch diejenigen JLiefer, welche mit der 
Natur -Philofophie bekannt find, dön/ 
Schlufs ziehen ' f dafs es einen in der Sache 
felbfi, ziemlich tief, liegenden Grund hat, : 
warum der Verf. diefe Wiflenfchaft der 
Transfcendental-Philofophie entgegengefetzt, 
und yon ihr völlig abgefordert hat, indeiti 
züverläfsig, wenn unfre ganze Aufgabe, 
blos die wäre, die/ Natur zu erklären , wir ■ 
niemals auf den Idealismus wären gfetrie«- 
beri worden» : . ^ . . 

Was nuri ffter 1 dife XHSÖuöÖohen anbe- 
langt, welche von den Haüptgeg£nfiänden der^ 
Natur , der IVfatene überhaupt und ihren all- 
gemeinen Functionen, dem Organismus. £ w. 1 
in dem vor^ege"rtdff» Wet*k gd&ftr* Vörden^ 
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find, fo find es zwar idealifiifche , defswegon 
aber ; doch nicht ( was viele als gleichbedeu«* 
tned anfehen) teleologische Anleitungen, wel- 
che im Idealismus ebenfowenig als in irgend 
einem andern ' ßyftem befriedigend ieyn 
Können. Denn : wenn ich z. " auch be- 
weife, dafs es zum Behuf der Freyheit odpr , 
^et praciifchßi^^Z wecke nothwendig ift,,dafa 
es Materie» mit diefen oder jsnen Bcftimniun- 
gen ■ gebe, oder dafs die, ^ntell^gtinz . ihr., 
Handeln auf die .> Aufsen weit als <Jur ch , ei- 
nen Organismus vermittelt anfchaue, fo 
läfst mir döch,dp,efer Beweis ,noph immer die 
EMg*ii.i|nbeap!tTjj;pi^t,- l ,wie..'imd durch wei- 
chten Mechanismus dennk die Intelligenz 
gerade eben, das anfchaxue, was zu jenem 
Behuf nothwendig iü Vielmehr müfs.en 
alle Beweife, welche der Idealift für das 
Dafejgi befii^timt^r ; Aufsendinge führt, , aus 
'dem.'rtafpF^^Ud^a M^chapi^smias, des An- 
fchauens jfelbft, . d. h. durch eine vi r Wid>« 
Cotfftruction der Objekte geführt wer- 
den. DiQ'tyQs tsleologifche Wendung der 
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Bcweife wujrdd darum, die Bewteife 

idealißifch find^ döch däs eigentliche Wil- 
len um Keinen Schritt weiter bringen, 
da ' beianntlich die teleologifche Erklärung 
eines Objects ttiifch fchlechterdings nichts 
über feinen vHrlilichen' Urfprung Ichren 
kann. . ' ■' - -'/••■' ' 

i .'. ■ ; 

I 

Die Wahrheiten der practifchen 
Philofophie können in einem Syßeme de$ 
transfcendentalen Idealismus felbft nur als 
Mittelglieder vorkommet, 'ünd was eigent- 
lich von der practifchen Philofophie dem- 
felben anheimfallt', iß nur das Objective in 
ihr , welches in feiner gröfsten Allgemein- 
heit die Gefchichte iß, welche in einem 
Syfiem des Aealismus ebenfogut transfcen- 
dental deducirt zu werden verlangt, als 
das Objective d$r erßen Ordnung oder die 
Natun Diefe Deduction der Gefchichte 
führt zugleich ; auf den Beweis , dafs das, 
was wir als den luzteft Grimd der Harmo- 



L nie zwilchen dem Subjectiyen tiiid Objecto 
. yen des Handelns anzufehen haben, zwar 
als ein abfolut Identifches . gedacht wer- 
xien mufs , welches aber als . fubftantielles 
. oder als perfönliches Wefeu vorzufallen, 
<vm nichts befler wäre, als es in ein Höf- 
fes Abftractum zu fetzen, welche lVJeä- 
nung man dem Idealismus nur durch 
das gröbfte Misverfiändnifs aufbürden 
konnte* 

Was die Grundfätze der Teleologie 
betrifft, fo wird ,der Leier ohne Zweifel 
Ton felbft einfehen, dafs lie den einzigen 
-Weg anzeigen, die (Koexistenz des Mecha- 
nismus mit d§r Zweckmässigkeit in der 
Natur auf eine begreifliche Jft eife zu erklä- 
ren. — • Endlich wegen der Lehrfätze über 
die N Philofophie derKunft, durch wel- 
che "das Ganze gefchlofsen wird, bittet der 
Verfaffer diejenigen, welche für diefelbeu 
etwa, ein befonderes Intejefle haben mögen, 



j$m bfidjenken^i ^pfs dip gansp/Unterfuchung, 
welche an r ? ficji . Ijetr^ditet ., $£np unendliche 
.ifti hier Mos* ^ «le* ßewehuijg.auf das Sy- 
«fenn „der Jlalofqp^, angeltest wild , ; <J|ircJi 
weisse ,eine : .^engs ßeiten' .fUefles . grftCsfiji 
-(fcgsnßandps v^Ä 111 ^fc aus WS Betr^cfy- 
s*upg .au^gefchjof j^ft rwerden nürfstpa.' . r -| 

Schliefslich bemerkt der Verf., d^fs^q» 
ein Nebenzweck gewefen feye, eine foviel 
möglich allgemein lesbare und verftändliche 
Darßellung des tranfscendentalen Ideali- 
smus zugeben, i mJ p y d «fs ihm diefs fchon 
durch die Methode, welche er gewählt hat, 
einigermaafsen gelungen feyn könne , davon 
hat ihn eine zweymalige Erfahrung bey dem 
offen tlicherJ^Vör trag des Syftems überzeugt. 

Diefe kurze Vorrede aber wird hin- 
reichend feyn, in denjenigen, welche mit 
dem Verfafler auf demifelben Puncte ftehen, 
und an der Auflöfung derfelhen Aufgaben 



mit ihm arbeifeh, einiges 1 UnterefFe • ffirt- 
Tes Werk zü ; »wetkett •» die^ich ürftferticht 
ifirid Auskunft Begierigen ' einzuladen dieje* 
nigen * aücr, 1 welche J wfcder * v des erften ^fkäk 
^ewtoß t • -find , : noch d&£ andre aufrichtig 
"verlangen^ äfim vo*ttus ; dävoii zurttekzii- 
IchreckSh , : ^durch denn ^euch eilte -ihr* 
Zwecke erreicht Und. Jena Ende März 

'«ftjöW- " 1 ^ v r ' ±rt 
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E i n 1 e i t u n g. 



ff* t. 

Begriff der Transzendental - Philofophie. 

i. Alles Willen beruht auf der UebereinfHmmung 
eines Objectiven mit einem Subjectiven, ~ Denn 
man weif s nur das Wahre; die Wahrheit aber wird 
allgemein in die Uebereinftimmung der Vorftellun- 
gen mit ihren Gegeiutänden gefetzt« 

ö. Wir können den Inbegriff alles blas Ob j e- 
ctiven in unfemi WilTen Natur nennen; de* 
Inbegriff alles Subjectiven dagegen hcifse das 
Ich» oder die Intelligenz« Beide Begriffe .find 
fich efatgegengefetet. Die Intelligenz wird urfprüng- 
lich gedacht als das blos Vorftellende > die Natur 
als das blos Vorftellbare » jene als das Bewufst«, 
diele als das Bewufstlofe. Nun tft .aber in jedop 



Wiffen ein wechTclfeitiges Zufammentreffen bei- 
der (des Bewufsten und des an fleh Bewufstlofen) j 
rk)th wendig ; die Aufgabe iß : diefes Zufammen- , 
treffen zu erklären. - j 

* 

3. Im Wiffen felbft — indem ich weifs — [ 
ift Objectives und Subjectives fo vereinigt , dafs ^ 
man nicht Tagen kann , welchem von beiden die \ 
Priorität zukomme. ' Es ift hier kein Erltes und 1 
kein Zweites , beide lind gleichzeitig und Eins. — 
Indem ich diefe Identität erklären will, mufe . 
ich Tic fchon aufgehoben haben. Um Tie zu er- 
klären, mufs ich, da mir aufser jenen bei- 
den Factoren des Wiffens (als Erklärungs- 
Princip) fonft nichts gegeben ift, : nothwendig - 
den Einen dem andern vor fetzen, von dem 
Einen ausgehen, um von ihm auf den andern 
zu kommen ; von welchem von beiden ich aus* 
gehe, ift durch die Aufgabe nicht beftimmt» 

4. Es lind alfo nur zwei Fälle möglich. 



A. Entweder wird das Objektive 
zum E r ft e n gemacht, und gefragt: wie 
ein Subjectives zu ihm hinzukomme, 
das mit ihm übereinftimm t? 

Der Begriff des Subjectiven ift nicht ent hal- 
te xv im ^ Begriff des Objectiven, vielmehr fchlief§en 
fich beide gegenseitig au*. Pas Subjectivc mufs 



alfo zum Objectiven hinzukommen. — IroBe- 
) griff der Natur liegt es nicht» dafs auch eh* 
, Intelligentes fey , was fie vorftellt. Die. Natur, 
I fo fcheint es , würde fcyh *, wenn auch nichts Wäre, 
was fie vorftellte, Dio Aufgabe kann alfo auch ' f o 
ausgedruckt weiden 2 Wie kommt zu der .Natur 
das Intelligente hinzu, oder wie kommt die Natur 
dazu , vorgeltellt zu werden ? 

Die Aufgabe 1 nimmt die Natur oder das Ob- 
jective als Erftes an. Sie ift alfo ohne Zweifel 
Aufgabe der Naturwiffenfchaft, die dattelbe 
thut. — • .Da/fs die Naturwiffenfchaft der Auflöfung 
jener Aufgabe wirklich — und ohne e^zu whTen. — 
wenigdens fich nähere, kann hier nur kurz gezeigt 
werden. ■ 

Wenn alles Wi'ffen glcichfam' zwei Pole hat, 
clie lieh wechfelfeitig vorausfetzen, und fordern, 
To müfeen fie in allen Wiffenfchaften fich fachen;- 
es mufs daher ..jiothwendig awei Grundwilfen- 
fchaften geben , ^Ifcd es mufs unmöglich feyn, von 
dem Einen Pol auszugehen, ohne auf den andern 
getrieben zu werden. Die nothwendige Tentleu« 
aller Naturwiffenfchaft iß: alfo, von der Na- 
tur auf's Intelligente zu kommen. Diefs, nnd 
nichts anders liegt *dem Befrreben zu Grunde, in die 
Naturerfcheinungen Theorie zu bringen. 
Die höchfte Vervollkommnung der Naturwiffaiv 
fchaft wäre die vollkommene Vergeiftigung aller >Na» 

(Ott? 1 
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turgefetze zu Gefc.tzen ^des Anfchauens und des 
Denkens. Die Phänomene ( das Materielle) müf- 
fen völlig verfchwinden , und nur die Gefetze 
(das Formelle) bleiben. Daher kommt es, dafs je 
mehr iii der Natur -felbft das Gefetzmäfige hervor- 
bricht, defto mehf die Hülle verfchwindet j die Phä- 
nomene felbft geiftiger werden » und zuletzt völlig 
aufhören. Die optifchen Phänomene find nichts an* 
ders , als eine Geometrie , deren Linien durch das 
Licht gezogen Werden, und diefeä Licht felbft iß 
fchon von zweideutiger Materialität« In den Er- 
fcheinungen des Magnetismus verfchwindet fchor* 
alle materielle Spur» und Von den Phänomenen der 
Gravitation , Ä welche felbft NaturforfcheT nur als 
unmittelbar geiftige Einwirkung begreifen zti kön- 
nen glaubten, bleibt nichts zurück, als ihr Gefetz, 
deflen Ausführung im Grofsen der Mechanismus 
der Himmelsbewegungen ift. — > Die vollendete 
Theorie der Natur würde diejenige feyn* kraft 
welcher die ganze Natur fich in eine Intelligenz 
auflöfte* — Die todten und bewufstlofcn Producta 
der Natur find nur mifslungene^MTerfuche der Na- 
tur , fich felbft zu reflectiren , die fogenannte todte 
Natur aber überhaupt eine unreife Intelligenz* da- 
her in ihren Phänomenen noch bewufstloä fchon 
der intelligente Charakter durchblickt, — Das höchfte 
Ziel, fich felbft ganz Object zu werden, erreicht 
die Natur erft durch die höchfte und letzte Refle- 
xion, welche nichts anders , als der Menfch t oder, 
allgemeiner, das ift , waa wir Vernunft nennen, 
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fftrch welche suerft die Natur vollftändrg in Ac*l% 
felbft zurückkehrt, und wodurch offenbar wird* 
dafs die Natur urfprünglich identifch ift mit dem, 
was in uns als. Intelligente! und Bewufstea erkauft 
wird, 

Diefa mag hinreichend feyn § zm beweifen, dafy 
die NaturwilTenfchaft die nothwendige Tendena 
bat» die Natur intelligent zu machen; eben durch 
diele Tendenz wird fie zur N a tur-Philof ophie, 
welche die JUne nothwendige GrundwÜTenlchaft 
der Philofophie ift, *) . 

B. Od.er das Subjective wird zum 
Erden gemacht, und die Aufgabe ift 
die: wie ein Objectives hinzukomme, 
das mit. ihm ühereinftimm t? 

Wenn all WüTen auf der Uebereinftim« 
mung diefer beiden beruht (1) , fo ift die Aufgabe : 
diefe Uebereinftimmung zu erklären » ohne Zweifel 

*). Die Weitere Ausführung des Begriffs einer Natur- Phi* 
lofophie, und ihrer notwendigen (Tendenz ift in den 
Schriften des Verfaffers; Entwurf eines Syfteins der, 
Natur-Philoföphie, verbunden mit der Einleitung 
%n diefem Entwurf , und den EiUutemngen , welche dat 
eifte Heft der Zeit fchr ift für fpeeulativ« Phyfik «thal* 
ten wird» au fachen. 



.fr 

die höchlie für alles Wiffen , und wenn , wie 
mein zugeftanden wird , die Philofophie die höchfte 
lind oberfte aller Wiflenfchaften ift, ohne Zweifel 
die Hauptaufgabe der Philofophie. 

Aber die Aufgabe fordert nur Erklärung jenes 
Zürammcntreffenfc überhaupt , und läfst völlig unbe- 
'fiirnmt, wovon die Erklärung ausgehe, was fie 
Äum Erften und was fie zum Zweiten .machen 
foli. — Da auch beide entgegengefetzte ficll wech- 
felfeitig noth wendig find, fo mufs das Refultat der 
Operation dalTclbe feyn , von welchem Punkte tnan 
ausgeht. 

Das Objective zum Erften zumachen, und 
das Subjective daraus abzuleiten , ift , wie fo eben 
gezeigt worden, Aufgabe der K a t u r -P h i 1 o f o p h i e. 

'Wenn- «s alfoeine Transf cendental-Phi- 
lo-fo'ph'ie giebt, fo bleibt ihr nur die entgegen- 
gesetzte Richtung übrig, vom Subj'ectiven als 
vom Erften und Abfoluten auszugehen» 
mi'dihrOi^crttrraitts rhm ent-firerh^en-z ä 
laffen. In die beiden möglichen Richtungen der 
Philofophie nabeln fich alfo Natur -und Tränsfcen- 
Aentäi'-ll'tnlöfophie getheilt , und wenn alle Philo- 
föphie darauf auagehen mufs , entweder aus der 
Natur eine InteUigenzT, oder aus der . Intelligenz 
«iwe^gtur zu mapJien,...fo.ift die Transfcendental- 
Philofophie , welche diefe letztere Aufgabe hat, 



die andere nothwendige Grundwiffen- 
fchaft der Philofophie» 



Folgefätze. 

Wir haben durch das bisherige nicht nur den 
Begriff der Transfcendental - Philofophie deducirt, 
fondern dem Lefer zugleich einen Blick in das ganze 
oSyftem der Philofophie verfchafft, das, - wie man 
lieht , durch zvyei Grundwiffenfchaften vollendet 
wird , die, einander entgegengefetzt im Princip und 
der Richtung, lieh wecjifelfeitig fuchen und ergän- 
zen« Nicht das ganze Syftem der Philofophie, fonr 
dem nur die Eine GrundwUTenfchaft deüelben foll 
hier aufgeftellt, und dein abgeleiteten Begriff zu*, 
folge vorerft genauer charakperüirt werden, *) . 

1). Wenn der Transfcendental - Philofophie das 
Subjektive — das Erfte, und einziger Grund 
aller Realität, einziges Erklärungsprincip alles an- 



*) Erß durch die. Vollendung des Syfiems der Trans* 
fcendentalphüofoplüe wird man der Notwendigkeit einer 
Natur - Philolfopliie, als ergänzender Wiffenfcliaft, inne wer- 
den, und dann, auch aufhören, an jene Forderungen zu. ma- 
chen, welche an« eine Natur -Philofophia. erfülien. kann« 
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dem ift ii) , fo begiirnt fie nothwendig mit r dem 
allgemeinen Zweifel an der Realität des Objectiven. 

Wie der nur auf» Objective gerichtete Natur- 
Pbilofoph nichts fo fehr zu verhindern fucht , alt 
Einmifchung des Sübjectiven in fein WifTen, fo 
umgekehrt der Transfcendental-Philofoph nichts fo 
fehr, als Einmifchung des Objectiven in das rein 
fubjectivo Princip des Willens, — Das Ausfchei- 
dungsmittel ift der abfolutc Skcpticismus — nicht 
der halbe , nur gegen die gemeinen Vorurtheile der 
Menfchen gerichtete , der doch nie auf den Grund 
fieht t fondern der durchgreifende Skepticismus, der 
nicht gegen einzelne Vorurtheile, fondern gegen 
das Grundvorurtheil üch richtet, mit welchem alle 
andern von felbft fallen müfsen. Denn aufser den 
künftlicHen , in den Menfchen hineingebrachten Vor* 
urtheüen, giebt es weit urfprünglichere, nicht durch 
Unterricht oder Kunft, fondern durch die Natur 
felbft in ihn gelegte , die , aufser dem Philofophen, 
allen übrigen ftatt der Principien alles Wiifens, und 
dem blofsen Selbftdenker fogar als Probierßein alle* 
Wahrheit gelten. 

Das Eine Grundvorurtheil, auf welches* alle 
andre fich reduciren , ift kein andres, als dafs es 
Dinge aufser uns gebe; ein Fürwahrhaiten r 
das , weil es nicht auf Gründen, noch auf Schlüfsen 
beruht (denn es giebt keinen einzigen probehaltigen 
Beweis dafür]), und doch durch keinen entgegen* 



gefetzten Beweis lieh* .ausrotten läfst, (naturam 
furca expdlaSj tarnen usaue r*edibit 9 ) Anfprüche 
macht auf unmittelbare Qewifsheit, da es lieh 
doch auf etwas von uns ganz Verfchiedenes , ja uns 
Entgegengefetztes bezieht , von dem man gar nicht 
einfieht, wie es in das unmittelbare Bewufstfeyzt 
komme , — für nichts mehr , als für ein Vorur- 
theil — zwar für ein angebohrnes und urfprüng- 
liches — aber defsWegen nicht minder für Vorur- 
theil geachtet werden kann* 

Den Widerspruch, dafs ein Satz, der feiner 
Natur nach nicht unmittelbar gewifs fevn kann, 
doch eben fo blindlings, und ohne Gründe, wie 
ein folcher angenommen wird , weifs der. Transfeen- 
. dental -Philofoph nicht zu löfen, als durch die Vor- 
aussetzung, dafs jener Satz verfteckterweife und ohne 
dafs man es bis jetzt v ehuieht — - nicht zufammen- 
hange, fondern identifch, und Eins und daflelbe 
Hey, mit einem unmittelbar Gewiffen , und diefc 
Identität aufzuzeigen, wird eigentlich das 
Gefchäft der Tran*fcendental*PhUofophie fevn. 

s) Nungiebt es aber felbftfür den gemeinen Ver- 
ümnftgebrauch nichts unmittelbar Gewiflfes | aufser 
dem Satz: Ich bin; der, weil er außerhalb 
des unmittelbaren JJewufstfevns felbft die Bedeutung 
verliert, die individuellfte aller Wahrheiten, und 
das abfolute VorurtheH ift, das zuerft 
angenommen werden mufs, wenn irgend etwas an* 



' Die Natur der transfcendeh^alen Betrachtungs- 
art mufs alfo überhaupt darin beliehen, dafs in 
ihr, auch da«, wa6 in allem andern Pen- 
ken, Wiffen oder Handeln das Bewufst- 
feyn flicht, und abfolut nicht-ob jec ti v 
ift, zum Bewufstfeyn gebracht, und ob- 
jectiv wird, kurz, in einem beftändi- 
gen fich - felbft-Qbject- werden des Sub* 
jectiven. 

Die transfcendentale Kunft wird eben in der 
' Fertigkeit beliehen, fich beftändig in diefer Duplici- 
tat de« Handelns und des Denkens zu erhalten. 

Vorläufige Eintheilung der Transfcendental- 
Philofophie. 

i 

'Vorläufig ift diefe Eintheilung , weil die 
Principien der Eintheilung erft in der WUfenfchaft 
felbft abgeleitet werden können. 

Wir gehen au, den Begriff der Wiffenfchaft 
nurück, 

r 

Die Transfcendental * Philofophie hat. asu erklä* 
ren; Vvie das \Viffen überhaupt m^gliph fey, vor- 
ausgefetzt , dafs das Subjective in demfelben als das 
Herrfchende oder Erftc angenommen werde? 
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Es ift alfo nicht ein einzelner Tbeil, noch ein 
befonderer Gegenftand^ des WuTens , fondern das 
Willen felbft, und das Wiffen überhaupt, 
was fie lieh zum Object macht. , 

Nun reducirt /ich aber alles Wiffen auf gewifle 
trrfprüngliche Ueberzeugungen , oder urfprüngliche 
VoTurtheile; diefe einzelnen Ueberzeugungen mufs 
die Transfcendental-Philofophie auf Eine urfprüng- 
liche Ueberzeügung zurückfuhren ; diefe Eine , aus 
welcher alle ändere abgeleitet werden , wird ausge- 
druckt im erften Princip diefer Philofo- 
phie, und die Aufgabe» ein folches zu finden, heifst 
Riehls anders , als das abfolut - Gewifse zu finden, 
durch Welches alle andere Gewifsheit vermittelt ift. 

Die Eintheilung der Trans fcenclental -Philofo- 
phie felbft wird beftimmt durch jene urfprünglichen 
Ueberzeugungen, deren Gültigkeit fie in Anfpruch 
nimmt. Diefe Ueberzeugungen müfsen vorerft im 
gemeinen Verltande ahfgefucht werden. — Wenn man 
lieh alfo auf den Standpunkt der gemeinen Anlicht 
zurück verfetzt » fo findet man folgende Ueberzeu- 
gungen tief eingegraben in dem msnfehlichen Ytr- 
ftand. 

A« Dafs nicht nur unabhängig von uns eine 
Welt von Dingen aufser uns exiftire ♦ fondern auch 
dafs unfere Vorftejlungcn fo mit ihnen übereinftim- 
tnen, dafs an den Pingen nichts anders ift, ab 
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was wir an ihnen vorftellen. — Der Zwang In unfern 
objectiven Vorftellungen wird daraus erklärt , dafs 
die Dinge unveränderlich beftimmt, und durch diefe 
Beftimmthcit der Dinge mittelbar auch unfere Vor- 
ftellungen beftimmt fcyen. Durch diefe erfte und ur- 
fprünglichftc Ueberzeugung ift die erfte Aufgabe tler* 
Philofophie beftimmt: zu erMären, wie Vorftellun- 
gen abfolut übereinftimmen können mit ganz unab- 
hängig von ihnen exißirenden Gegenftänden ? — Da. 
auf der Annahme: dafs die Dinge gerade das find, 
was wir an ihnen vorfallen, dafs wir alfo allerdings 
die Dinge erkennen, wie fie an fich find, die 
Möglichkeit aller Erfahrung beruht, (denn was wäre 
die Erfahrung, und wohin würde fich z. B. diq 
Phy fik verirren , ahne jene Vorausfetzung der abfo«i 
lüten Identität des Seyns und des Erfcheinens ? ) — . 
fo ili die Auflöfung diefer Aufgabe identifch mit der 
theoretifchen Philofophie, welche die Möglich- , 
kcit der Erfahrung zu unterfuchcn hat, 

B. Die zweyte eben fo ursprüngliche Ueberzeu« 
gung ift, dafs Vorftellungen, die ohneNothwen,- 
digkeitj durch Freyheit , in uns entftehen, 
aus der Welt des Gedankens in die wirkliche Welt 
übergehen , und objecti ve Realität erlangen können. 

Diefe Ueberzeugung ift der erften entgegenge- 
fetzt. Nach der erften wird angenommen; die Ge- 
genftände feyen unveränderlich beftimmt, 
und durch fie ujalerc Vorftellungen, nach der andern ; 
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die Gegenftände feyen veränderlich, und zwar 
durch die Caufalität von Vorftellungen in uns. 
Nach der erften Ueber2eugung findet ein Uebergang 
aus der wirklichen Welt in die Welt der Vorftellung* 
oder ein Beiürhmtwerden der Vorftellung durch ein 
Objcctives, nach der zweyten ein Uebergang aus der 
Welt der Vorftellung in die wirkliche, oder ein Be* 
ftimxntwerden des Objcctiven durch eine ( frey ent- 
worfene) Vörftcllung in uns ftatt. 1 

* 

Durch diefe zweyte Ueberzeugung Jft ein zwey- 
tC8 Problem beftimmt, diefes: wie durch ein blofg 
Gedachtes ein Objectivcs veränderlich fey , fo , daft 
es mit dem Gedachten vollkommen übereinftimme ? 

i 

Da auf jener Vorausfetzung die Möglichkeit 
alles' freyen Handelns beruht, fo ift die Auflöfung 
diefer Aufgabe practifche Philofophie. 

G. Aber mit diefen beyden Problemen fehen 
■wir uns in einen Widerfpruch verwickelt. — Nach B 
wird gefordert eine Hcrrfchaft des Gedankens (des 
Ideellen ) über die Sinnenwelt ; wie ift aber eine 
Solche denkbar, wenn (nachA) die Vorftellung in 
ihrem Urfprung. fchon nur die Sklavin des Objecti- 
ven ift? — Umgekehrt, ift die wirkliche Welt etwas 
von uns ganz Unabhängiges , wornach ( als ihrem 
Urbild) unfere Vorftellung fich richten mufs (nach 
A) f fo ift unbegreiflich, wie hinwiederum die wirk- 
liche Welt. Ach nach Vorftellungen in uns richten 
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könne (nachB). — TVlit Einem Wort, über der theo^'i 
retifchen Gewifshcit geht uns die practifche , über ■ 
der pracüifchen die theoretifche verloren ; es ift un : 1 
möglich , dafs zugleich in unferem Erkenntnifs j 
Wahrheit f und in unferem Wollen Realität fey. 

i i i 

Diefer Widerfpruch mufs aufgelöft werden , 1 ! 
wenn es überhaupt eine Philofophie giebt — und die 
Auflöfung diefes Problems * oder die Beantwortung _j 
der Frage : wie können die Vor ftellungen \ 
zugleich als fich richtend nach den Ge- ': 
gen ft änd en , und die Gegen ftände als fich 
richtend nach den Vorf tellungen ge- 
dacht werden? ift nicht die erfte * aber die « 
höchfte Aufgabe der Transfcendental-Philofophie. 

£$ ift leicht einzufehen* dafs diefes Problem " 
weder in der theoretifchen , noch in der practifchen i 
Philofophie aufgelöft werden kann , fondern in einer 
hohem, die das verbindende Mittelglied beyder , und 
weder theoretifch , noch practifch» fondern bey des 
zugleich ift« 

Wie zugleich die objective Welt nach Vorfiel* 
hingen in uns » und Vorftellungen in uns nach der 
objectiven Welt fich bequemen , ift nicht zu begreif 
fen » wenn nicht zwifchen den beyden Welten , der 
ideellen und der reellen, eine vorherbeftimmte 
Harmonie exiftirt, Dicfe vorherbeftimmte Har- 
monie aber ift felblt nicht denkbar , Wenn nicht di# 



Thätigkeit , durch welche die ob jective Welt produ- 
cta iß 9 urfprünglich identifeh ift mit der, weich* 
im Wollen lieh äufsert , üud umgekehrt. 

Nun ift es allerdings eine>pr oduetive Thäi 
tigkeit, welche im Wollen iich äufsert; alles freye 
Handeln ift produetiv, nur mit Bewufstfeyn 
produetiv. Setzt man nun da beyde Thätigkei- 
ten doch nur im Princip Eine feyn follen , dafß die- 
selbe Thätigkeit, welche im freyen Handeln mit 
Bewufstfeyn produetiv ift,. im Producireti der 
Welt ohne Bewufstfeyn 'produetiv fey , fo ift 
jene vorausbeßimmte Harmonie wirklich» und der 
Widerfpruch gelöst. 

Setzt man , diefs alles verhalte lieh wirklich fo* 
fo wird jene urfprünglichc Identität der im Produ- 
ciren der Welt gefchä fügen Thätigkeit , . mit der , 
welche im Wollen Iich äufsert, in den Producten 
der erften fich darftellen, und diefe Producte werden 
erfcheinen müfsen als Producte einer zugleich bc* 
wufsten und Bewufstlofen Thätigkeit. 

Die Natur, als Ganzes fo wohl , als in ihren cinf 
seinen Producten wird, ab ein mit Bewufstfeyn 
hervorgebrachtes Werk , und doch zugleich als Pro* 
duet des bündelten Mechanismus erfcheinen müf- 
fen; fie ift zweckmäfsig, ohne zweckmäf- 
fig erklärbar zu feyn. — Die Philofophie der 
Naturzwecke, oder die Telcologie ift alfp jener % 

2 
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Vereimgüngs - Punkt der. theoretischen, und practi» - ! 
fchen PJiilofophie. ; | 

D. Es ift bisher nur überhaupt die Identität . 
der ibewiifetlofen Thätigkeit , welche die Natur her- ' 
vorgebracht hat, :urid der be Wulften, die im Wol- .: 
len fitfh aufgort , poftuürtr worden, ohne dafa ent-' 
fchieden wäre , • wohin, das Princip jener Thätigkeit .1 
falle, öb in die Natur, oder in uns ? : \ 

i 

Nim 1 iß aber das Softem des Wittens nur alg*.j 
dann als vollendet au betrachten , wenn es in fein ] 
Princip Äutückkehrk. Die Transfcendental-Philo- ■ 
fopliie wäre alfo nur aLsdann vollendet, wenn /ie r 
jene Identität — die höchfte Auflöf ungj ihres gaü- ' '' 
Ben Problems — i n i h rem Princip, (im Ich) nach- 
weifen könnte. 

Es wird alfo poftulirt, dafs im Subjectiv^n, 
im '&£ wufetfieyn fel.bft, jene zugleich bewufste 
und tewufstlofe Thätigkeit aufgezeigt werde. 

Eine Mche Thätigkeit ift allein die äftheti- 
f che, und jedes Kunftvyerk ift nur zu begreifen als 
i Product einer folchen. - Die idealifche Welt der 
Kunft , und die reelle der Objecte find alfo Producte 
einer uttd derfelben Thätigkeit; das Zufammen- 
treffen beyder , (der bewufsten und der bewufstlofcn) 
ohne Bewufstfeyn, giebt die wirkliche, mit Be- 
wufstfeyn die äfthetifche Welt. 
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Die objective Welt ift nur die urfprünglich^, 
noch beWufstlofe Poefie des Geiftes y das allgemeine 
Organon der PhilofophiCj — und der Sch In fsftein ihres 
ganzen Gewölbes — die iPhilofophie der Kujift. 

Organ der TränVfce'ndchtal- 
P hi 1 o f p p h i e. 

i) Das einsig unmittelbare Ob ject der träns- 
Ccendentalen Betrachtung ift das Subjective (JJ. 2.) ; 
das einzige Organ diefer Art zu philofophirten alfo 
der innere Sinn, und ihr Ohject von der Art, 
dafs es nicht Einmal fo , wie das der Mathematik, 
Object der äufsern Anfchauung werden kann. — 
Das Object der Mathematik ift freilich fo wenig 
*aufscrhälb des Willens- vorhanden, als das der 
Philofophie. Das ganze Dafeyh der Mathematik 
beruht auf der Anfchauung , iie exiftirt alfo auch 
nur in der Anfchauung-, - aber diefe Anfchauung 
felbft ift eine äufsere. Dazu kommt, dafo es doch 
der Mathematiker nie unmittelbar mit der Anfchau- 
ung (der Conftruction) felbft, fondern n irr mit dem 
Conftruirten zu thun hat , was fich allerdings äufser- 
tch daxftellen läfst , indefa . der Philofoph' lediglich 
auf den Act/ der Conftruction felbft ficht, 
der ein abfoiut innerer iß. 

. • ... .... 

60 * 
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s) Noch mehr , die Objccte des Transfrenden- j, 
tal-Philofophen exiftircn gar nicht, als in fo fern} 
fie frei producirt werden. Zu diefer Productio^ * 
kann man Aicht nöthigen, To wie man etw^ durck 
die äufscre Verzeichnung einer mathematifchen Fi- ^ 
gur nöthigen kann , diefelbe innerlich anzufcliauen. ■•_ 
Gleichwohl beruht ebenfo , wie die Exiftenz einer 
mathematifchen Figur auf dem äufsern Sinn beruht, 
4ie ganze Realität ejnes philofophifchqn Be^iffs eii^ 
zig auf dem irinern Sinn. Das ganze Object 
diefer Philofophie ift kein anders , als das Handeln 
der Intelligenz nach, bestimmten Gefetzen;, Diefes 
Handeln ift nur zu begreifen durch eigene unmitteb» , 
bare, innere Anfchauung, und diefe .ift wieder nür 
durch Production möglich. Aber nicht genug. Ii»* 
Philofophiren ift man nicht blos das Object, fonder» 
immer zugleich das Subject der Betrachtung« Zum 
Verftehen der Philofophie Und alfo zwei Bedingung 
gen erforderlich , elften 8, dafs man in einer beßän* 
digen innern Thätigkeit, in .einem beftändigen Pro? 
duciren jener urfprijnglichen Handlungen der Iiitellir 
genz 9 zweitens, dafs man in beftändiger Reflexion 
auf diefes Produciren begriffen, mit einem Wortt 
dafs man immer zugleich das Angefchaute (produ> 
ehrende) und das Anfchauende fey- 

3) Durch diefe beftändige Duplicität des Pro* 
ducirens und AnXchauens £bll Object werden, was 
fonft durch nichts reflcctirt wird. — Es 
kann hier nicht, wohl aber in der Folge bewie* 
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fen werden , dafs diefes Reflectirtwerderi des abfo- 
hit nnbewu taten und nichtobjectiven , nur durch 
einen äfthetifchen Act der Einbildungskraft 
möglich ift. Indefs ift aus dem , was fchon hier 
bewiefen worden ift , fo viel offenbar, dafs alle Phi- 
I lofophie predüctiv ift. Die Philofophie beruht 
alfo eben fo gut, wie die Kunft, auf dem produeti- 
ven Vermögen, und^der' Unterfchied beyder blos 
auf der verfchiedenen Richtung der produetiven 
Kraft. ' Dehn anftatt dafs die 'Production Ai der 
; Kunft nach aufsen Ach richtet , um das unbewufsre 
| durch Pröuuctefzu reflectiren, richtet fich die philo- 
fophifchc Production unmittelbar nach' innen, Unr 
es in intellectueller Anfchauung zu reflectiren. — 
: Der eigentliche Sinn* mit denV diefe Art der Philo- 
fophie atifgefafst werden muß, ift 'alfo der äfthe-. 
tifclic, und eben darum die Philofophie der Kunft 
das wahre Organon der Philofophie. QJ. 3.) 

Aus der gemeinen Wirklichkeit giebt es nur 
awei Auswege, die Poefie, welche uns in eine idea- 
lifche Welt verfetzt, und die Philofophie, welche 
die Wirkliche Welt -ganz, vör uns verfchwindfcn 
lafst. — Man fieht nicht ein , warum der Sinn für 
Philofophie eben allgemeiner verbreitet feyn tollte, 
als der für Poefie, befonders unter der Clafae von 
Menfchen, die, fejr es durch Gedächtnis-Werk , (nichts 
tödtet ünrriittelbarer das produktive), oder durch 
todte, alle Einbildungskraft vernichtende, Specu- 
lation <fas äßhetifche Organ töüig Verloren haben. 



4) Bs iß unnöthig, fich mit den Gemeinplätze« 
yon Wahr hei tsfinn , von gänzlicher Sorglofig- 
keit wegen der fiefultate aufzuhalten, obgleich man 
fragen möchte, Reiche andere Ueberzeugung dem 
noch heilig feyn könne, der die gewifseftc (dafs 
Dinge aufser uns find). jn Anfpruch nimmt. — f- Eher 
können yr\r noch einen Blick werfen ; auf die foge- 
nannten. Anfprüche .des, gemeinen Verftandes. 

Der gemeine Verfbmd hat iq Sachen der Phi* 
lofophie gar keine Anfprüche, als die, welche jeder; 
Oegenftand der Unterfuchung hat, vollkommen 
erklärt »u werden. - t . 

Es ift nicht et^ya d^um . zu thun,. zu beweifen, 
dafs wahr fey, was er. für ,wahr hält , fondern nur 
darum , . die. Unvermeidlichkeit feiner Täufchungen 
aufzudecken. — Es bleibt dabei, dafs ^ie objective 
Welt nur zu den nothwendigen Einfchränkungen 
gehörig welche djas Selbftbewufstfeyn , (das Ich -bin,) 
möglich machen ; für den gemeinen Verfiand ift es. 
genu^ ^Venn .aus diefer . Anficht felbft t wiederum 
die* Nothw.eAdig^eit 4er feinigen abgeleitet wird. 

Zu .diefern .Behuf ift es. noth wendig , nicht nur, 
«Jafs, da«, innere Triebwerk unterer geiftigen Ihätig- 
l*eit aufgefchlofsen , der Mechanismus des nothwen- 
digen- Vorftellens enthüllt, fondern auch., daty, gezeigt 
werde, durch, welche Eigenthnmlichkeit unferer 
l»Jatur es nothwendig-i^ft, was Wpa .in unterem 



Anfchauen Realität hat, uns ab etwas auCser uns 
vorhandenes reflectirt wird. 

r ' f 

Wie die Naturwiffenfchaft den Idealismus aus 
dem Realismus hervorbringt , jindem fic die Naturge- 
fetze zu Gefetzen der Intelligenz vergeiftigt, oder 
zum Materiellen das Fprmelie hinzufügt, (JJ. i.)^4ie 
Transrcendental-Philofophie den Realismus aus dem 
Idealismus , dadurch , dafs fie die Gefctze der In- 
telligenz zu Naturgefetzen materialifirt , oder zum 
Formellen das Materielle hki2>uhringt. 



Erller H^pptabfchnitt. 
Vom !Prlncip des transfccndentalen Idealismus. 



, Erfier Abfchnitt. .. \ 

Von der Notwendigkeit und BefcHaffenheit eines Köck- : ) 
ften Princips des Willens. v ■ 

*• jfc» wird indefs als Hypotnefe angenommen, 
dafs in unferem Wifferi »überhaupt Realität fcy, 
und gefragt; was die Bedingungen diefer Realität 
Feyen? — Ob in unferem Wiffen wirklich Reali- , 
tät fey, wird davon abhängen, ob diefe erft abge- \ 
leiteten Bedingungen nachher wirklich Ach aufzei- 
gen lafsen. , 

Wenn alles Wiffen auf der Uebereinftimmung 
eines Objectiven und Subjectiven beruht (Einl. 1.) 
fo befteht tinfer ganzes Wiffen aus Sätzen , die 
nicht unmittelbar wahr find, die ihre Reali- 
tät von etwas anderem entlegnen. 

Die blofse Zufammenftimmung eines Subjecti- 
ven mit einem Subjectiven begründet kein eigen t- 
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liehe« Willen. ' Und umgekehrt, dag eigentliche 
Willen fetzt ein Zufammentrcften von Entgegenger. 
fetzten voraus, deren Zufammen treffen nur ein Vcr r 
mitteltes feyn Kann. > 

Es muh alfo etwas allgemein Ver^ 
mittelnde6. in unterem Witten geben» 
was einziger Grund des Wittens iß. 

2) Es wird als Hypothefc angenommen, in 
imferem^WilTcn ' fey ein Syftem, das heifst, es 
fey ein. Ganzes, was fich. felbft trägt, und in üch* 
felbft zufammenftimmt. — - Der Skeptiker läugnet 
diefe Yorausfetzung , . wie die erfte* . und fie ift , wie 
jene , nur durch die That felbft zu beweifen. — 

•Was wär es denn, wenn auch" .unter WuTen, ja 
-wenn untere ganze Natur jn, fich felbft widerfpre^ 
dusnd wäre?'. «- Alfo . nur angenommen, urifetf 
Willen fey ein ürfßrüngliches Ganses, defsen Grundr. 
rifs das Syftem der Philofophie fcyn.foll, fo wird 
wiederum vorläufig nach den Bedingungen eines foi« 
chen gefragt, i , ... ~~ 

Da jedes wahre Syftem , (wie z«. B. das des* 

Wehbaues) , den Grund feines «Befteh&ns i n tiefe 
felbft haben mufa , ;/o muf s , • wenn - es ein Syftem. 
des Willens giebt, das Princip deffielben inner- 
halb .des WitCen« fei bft r liegeti-* vi m.> 

3) Diefes Princip kann nur Eines 
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f e y n. Dehn alle Wahrheit ift fich abfolut g 1 e i e lu 
. ,/Es mag wohl Grade der Wahrfchcinliehkeit geben» 
die Wahrheit hat keine Grade 1 was wahr ift, ift 
gleich wahr. — /Dafs aber die Wahrheit aller Satfce 
des Willens eine abfolut gleicne fey, ift unmöglich, 
wenn fie ihre Wahrheit von verfehiedenen Princi- 
pien (Vermittlungagliedern) entlehnend es mufs alfo 
nur Ein (vermittelndes) Princip in allem WüTca 
feyn. 

- 4) Dicfes Princip ift mittelbar oder mairect Prin- 
cip jeder Wiffenfchaft , aber unmittelbar und direct- 
um .Princip der Wiffenfchaft alles Wif* 
feiis-9 oder der Transfceridental-Phüofophie. ' 

1 . Durcft die Aufgabe, eine Wiffenfchaft des Wif- 
fett s, d: h. eino fokhe, welche das Subjcttivc »um 
Erßen und Höchsten machte aufzuhellen ,• wird man 
alfo unmittelbar auf ein höchftes Princip alles Wif- 
fens getrieben. ♦ ■ ' t 5 

Alle Einwendungen gegen ein fokhes abfo* 
|ut höchftea Princip des WüTens find fchon durch 
JLth Begriff der tVahsfceridehtal^Philoföphie 'abge- 
Schnitten, Alle entfpringeil- -nur daher, dafs man 
die Befchränktbeit dererften Aufgabe diefer Wiffen- 
fchaft überfieht?* : welche 4 gleich, anfangs von allem 
Objectiven abftrajurb, und nur dks i Subjective im 
Auge behält. 
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- - Es ift gar nicht die Rede von einem abfoluten 
Princip des Sjeyns, denn gegen ein folches gelten- 
alle jene- Einwürfe, fondern, von einem abfoluten 
Princip des Wi ff en^s. ' ■■ 

Nun ift aber offenbar,: dafs: w«nn es nicht eine; 
abfolute .(jränze^cje« V^ilTens — etwas gäbe, das 
uns , felbft ohne dafs wir uns feiner bewufst find, 
im Wüjfen abfolujt^feflisltvund bindet, und[ das uns, 
indem, wir w i f f e n , . nicht einmal zum Obj<?c$ 
wird» ebendeswegen, -weil es Princip. ;tfles Wif- 
fens ift ~ dafs^j alstfann überhaupt nie .eu einem 
Wiffen , nicht einmal zu einem .einzelnen kotnjaci* 
könnte. . ; ,. k ,v , r. 

Per'TranBfcendent^-PhUofoph, irfgt.xucht, wet» 
eher letzte Grund unfers Wittens jnag a^nfser dem- 
felb«n liegen , fondern , was. ift dap .Letzte i n u n s es 
Tem Wiffen.fejljß^ über das wir nicht hinaus- 
können? — Er ^Jfucht-. da,a Princip .des Wiflens 
innerhalb des ^V^f^ens; (es ift alfo fe}bßetWAÄ* 
das gewufst werden, ;K*w). r 

' > ' " % 

Die Behauptung, es giebt ein. höchllcs Princip 
de». W xffens, iß| njeht wie die, es giebt ein abfo- 
lutes Princip def Seyns , einij p.ofi±ive, fonr 
dem eine negative, e.Jnf ch r anuk^nde Be- 
hauptung, in der nur fo yieilfpgt: csjgiebt irgend 
ein Letztes, voir welchem jdleg ]NfiSen, {ich ^anfängt, 
und j enf eits deifen k$i t n W^i f f e nj iß, r ^ ^ t 
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Da der Tran*fcendentat-Philofoph (Einl. J. 1.) 
überall nur- das Subjective fidi zütai Object macht, 
fo behauptet er auch nur, dafs- es fubjectiv, das* 
heifst, dafs esJüT uns irgend ein erftes Wif- 
fen gebe: ob es abftrahirt von uns, jenfeits diefcs 
erften Willens noch überhaupt etwas gebe, küm- 
mert ihn vorerft gar nicht , und darüber xnufs die 
Folge entfeheiden, 

Diefes erfte Wiffen ift für uns nun ohne 
Zweifel das Witten von uns felbft , oder das Selbft* 
bcwufstfcyrL Wenn der Idealift diefes Wiffen «um 
Princip 3er Philoföphie macht 4 , fo ift diefs der Be- 
fchränktheit feiner ganzen Aufgabe» gemäfs, dicaufser 
dem Subjectiven des Wiffens nichts »um Object 
hat. — Dafs das Selbftbewufstfeyn der fefte Punkt - 
fey," an den ftir^utis alles 'geknüpft ift, bedarf 
keines Beweif es. Dafs 1 nun aber diefes Seibßbe-' 
trufstfeyn nur die Modifikation eines höhern Scyns 
(vielleicht eines hohem Bewufstfej'ns, und diefcs eine« 
noch höhern , und fo ins unendliche fort feyn kön- 
ne) — * mit Einem Wort, dafs auch das Selbftbe- 
wufstfeyn noch etwas überhäifpt Erklärbares' 
feyn möge, erklärbar aus etwas, von dem wir 
nichts wiffen können, weil eben durch das Selbft- 
bewufstfeyn die ganze Synthefis raifers Wiffens erft 
gemacht wird — geht uns ab Tränsfcendental-Phi- 
lofophöri nicht* an'; denn das ' Selbftbewufstfeyn ift 
uns nicht" Ää^ Art des Seyns, fondern eine Art . 
des Wiffens, und zw^ar die Höcbfte und äufserfte,' 
die es überhaupt für uns giebt. - - ; - 



Eft läfst fich fogtr, um noch weiter zu gehen» 
bewerfen, und ift zum Thc.*l fchon oben|(Einl, i.) 
bewiefcn worden, dafs felbft, wenn das. Ob je« 
ctive willkührlich als das Erfte gefetzt wird, wir 
-doch nie über das Sejbftbcwufstfeyn hinauskom- 
men. Wir werden alsdann in unfern Erklärungen 
entweder in'ä Unendliche zurückgetrieben, vom 
Begründeten zum Grund, oder wir müfsen die 
Reihe willkührlich abbrechen, dadurch, dafs whr 
ein Abfolutes, das von fich fclbft die Urfache 
und die Wirkung Subject und Object — ift, 
lind da diefs tirfprünglich nur durch Selbftbewüfst- 
feyn möglich ift,. — dadurch, /dafs wir wieder ein 
Selbftbewufö tfeyn als Erftes fetten ; diefs ge- 
Cchidbft in der NaturwilTenfchaft , für welche das 
Sern eben Co wenig ürfprünglich . ift wie für dUi 
Transfccndcntal-Philofophie, (f. den Entwurf eines 
£rftems der Natur -Philofophie S. 5. ), und welche das 
einsig Reelle in ein Abfolutes fetzt, das von fich 
feibft Urfache und Wirkung ift — in die abfolute 
Identität des Subjectiven und- Objeetiven, die wir 
Natur nennen , und die in der höchften Potenz 
Wieder nichts »anders als Selbftbewufstfeyn ift. 

Der Dogmatismus , dem das Seyn das Ur- 
fprnngliche ift , kann überhaupt nur durch einen 
unendlichen Regreftus erklären; denn die Reihe 
von Urfachen und Wirkungen, ah welchen feine 
Erklärung fortlauft; könnte nur durch Etwas', wai 
zugleich UrCache und Wirkung von fich ift,g*> 
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ühloUen werden; aber eben dadurch würde- ^ in 
Naturwiflenfchaft ', verwandelt, "welche felbft yrtei 
derum in ihrer Vollendung in das Princip des träns* 
fcendentalen Idcalismua^zurückkchrt. (Der cohfe* 
queilte Dogmatismus exiftirt nur iraSpinozisirhis j 
der Spinozismus kann aber als reelles Syftem «wie- 
derum nur ais Naturwiff enf cha£t fortdauren^ 
deren letztes Refultat wieder Princip der Tranrfceri* x 
dental -PhilofophiewiTd.) . v r.i \ 

/ . Aus dem allem ift offenbar, dsrfs da* Sdbffiba* 
wufctfeyn.den ganzen auchin's Unendliche erweiter- 
ten Horizont -unfers Willens umgränzt, und in jeder 
Richtung das Höchfte bleibt. . Jedoch bedarf es zuni 
' gegenwärtigen Zweck diefer weiüausXichtigen (q&dan^ 
fcen nicht, fondern. nur der Reflcxiona über: dien Sinn 
unferer erften Aufgäbe, — Jcdfer Wird ohne Zweifel 
folgendes Räfonn^ment verftänfllkii .und evident 
finden. ">'v» ■.■■■'■..'.■■'■■» 

'■ : ' — ;; : ■ • i\ ' ■ ' ; VJ--1 

Es ift mir vorerftiblos darum zu thun, in.melxi 
Wiffen felbft ein Syftem zu bringen,,; und inner- 
halb des WiXTens felbft. dasjenige, zu.fuchen* 
wodurch alles einzelne Wiffen beftimmt ift. — Nun 
ift aber ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem 
Wiflbn beftimmt ift, da» Wiffen von jnir felbft.— 4 
Da ich mein Willen. nur in fioh felbft begründen 
will , fo frage ich nicht weiter nach dem letzten 
Grund jenes erften Wdfliens (dei Selbftbcwufstfeyna), 
der, wenn es eiqcnjfolchen giebt» nothwendig aut 
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f er halb dc9 Wittens liegen mufs. Das Selbßbe- 
wufstXeyn ift der lichte Punkt im ganzen Syftem des 
Wittens , der aber . nur vorwärts , nicht rückwärU 
leuchtet. — Selbft: zugegeben, dafs diefcs Sclbßb*- 
wufstfeyn nur die Modiiication eines von ihm unab- 
hängigen Seyns wäre , was freylich keine Philofo« 
phie begreiflich machen kann , fö ift es für mich 
jetzt keine Art des Seyns, fondern eine Art dea 
Wiffcns , und nur in diefer Qualität bo 
trachte ich es hier. Durch die Befchränktheit 
meiner Aufgabe , die mich in's Unendliche zurück 
in den Umkreis des Wittens einfchliefst , wird es 
mir ein Selbftftändiges, und zum abfoluten Princip, — 
nicht alles Seyns , fondern alles Wiffens, da 
alles Witten, (nicht nur das meinige,) davon aus* 
gehen mufs. — Dafs das Witten überhaupt, dafs ins* 
bef ondere diefcs erfte Wifferi abhängig fey von 
einer von ihm unabhängigen Exiftenz , hat noch 
kein Dogmatiker bewiefen. Es ift bis jetzt eben fo 
möglich, dafs alle Exiftenz nur die Modiiication 
eines Wittens , als dafs alles Witten nur die Modi- 
fication einer Exiftenz ift. — Jedoch davon ganz ab- 
ftrahirt, ganz abgtfchen davon , ob das Noth wen- 
dige überhaupt die Exiftenz , das Witten blos das 
Accidens der Exiftenz ift — fürunfere Wiffcn- 
fchaf t wird das Witten eben dadurch felbftftändig, 
dafs wir daflelbe blos, fo wie es in fich fclbft 
begründet , d. h. infofern es blos fubjectiv ift , iu 
Betrachtung ziehen. 
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Ob es afbfolut felbftftändig ift, mag bis dahi* 
unentfchicdcn bleiben , wo durch die Wiflcnfchaft 
felbft entfehieden wird , ob irgend etwas gedacht 
werden, kann, was nicht aus diesem Willen felbft 
abzuleiten ift. 

Gegen die Aufgabe felbft oder vielmehr gegea 
die Beftimmung der Aufgabe kann der Etognutr 
4iker fchon defswegen nichts einwenden , weil ich 
meine Aufgabe ganz willkührlich «einfehränken* 
nur nicht willkühriich erweitern kann» auf eto- 
was , was , wie zum voraus einzugehen ift , nietnals 
in die Sphäre meines Willens fallen kann , wie ein 
letzter Grund des Wiffens aufsei* dem WiHen. — Die 
einzig mögliche Einwendung dagegen ift die, dafa 
die fo beftimmte Aufgabe nicht Aufgabe der Philo- 
sophie , ihre AufLöfung nicht Philofophic fey. 

Allein was Philofophie fey, ift eben die bU.. 
jetzt unausgemachte Frage , deren Beantwortung 
nur das Refultat der Philofophie felbft feyn kann» 
Dafs die Auflofung diefer Aufgabe Philofophie 
fey, kann nur durch die That felbft beantwortet 
werden, dadurch, dafs man zugleich mit 
diefer Aufgabe alle die Probleme auf- ' 
löst, die man von jeher in der Philofo- 
phie aufzulöten fuchte. . 

Wir behaupten indefs, mit demfelbcn Recht, 
mit welchem der Dogmaüker das Gegentheil ba- 

\ 
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hauptet , was man bisher unter Philofophic verftan- 
den , fey nur als Wiffenfchaft des Wittens möglich, 
und habe nicht das Seyn, fondern das Wiffen 
sum Object; ihr Frincip könne ,alfo auch, nicht ein 
Princip .des Scyns, fondern nur cin : Frincip des 
Willens feyn. — Ob , vom WüTen zum .Seyn zä 
gelangen , aus dem voTerft nur zum Behuf unferer 
Wiflenfchaft als felbftftändig angenommenen 
WüTen alles Objective abzuleiten, und jenes dadurch 
xur abfoluten Selbftftändigkeit zu erheben, ob uns 
diefs ficherer gelingen werde, als dem^ogmatiker 
der entgegengefetzte Verfuch , #us dem als felbftftän- 
dig angenommenen Seyn ein Willen hervorzubrin- 
gen, darüber mufs die Folge entfeheiden. 

5) Durch die erfte Aufgabe unterer Wiflenfchaft, 
eu verfuchen], ob vom Wiffen, als folchem, (info- 
fern es Act ift) , .ein U ebergang zum Objectivcn -in 
ihm, (das kein Act, fondern ein Seyn , ein Beliehen 
iß), gefunden wjerden könne , durch diefe Aufgabe 
fchon ift.das Wiffen als felbftftändig gefetät; und 
gegen die Aufgabe felbft üi vor. dem Experiment, 
nichts einzuwenden« 

Durch ditfe Aufgabe felbft ift alfo zugleich ge- 
fetzt, dafs das Wiffen ein abfolutes Frincip in fich 
felbft habe, und diefes innerhalb des Willens felbft 
liegende Princip,- foll zugleich Frincip der 
Transfcendental - Philofophic als Wif- 
fenfchaft feyn. , 

% 
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Nun ift aber jede Wiffenfchaft ein Ganzes von 
Sätzen unter beftimmter Form. Soll alfo durch 
jenes Princip das ganze Syftcm der Wiffenfchaft' be< 
gründet feyn, fo mufs es -nicht nur den Inhalt; 
fohdern auch die Form diefer Wiffenfchaft be* 
ftimrnen. > ' 

Es wird allgemein angenommen', der Philöfo- 
phie komme eine eigenthürhliche Forrn zu, die maii 
die fyftemajifche nennt. Diefe Form- ünabgeleitet 
TOTauszuteMten , geht in andern ^Ifferifchaften an * 
welche die Wiffenfchaft der Wiflenfchafcft 4chon vor- 
au^feizen, nicht abeir in diefer Wiffenfchaft felbft* 
die eben die Möglichkeit einer folchen überhaupt 
zum Object hat. • 

oJ »Was ift wifPenfchaftliche F'Orm über- 
haupt, und welches ift ihr Urfprang? 1 Diefe Frage 
mufs durch die Wiffenfchaftslehre* für tfllef andern 
Wiffenfchaften beantwortet werdefli Aber diefe 
Wiffenfchaftslehre ift felbfi fchon W»iffe^nf cha f t>^ 
es Würde alfo eine* • Wiffenfchaftslehre ''der^ WifferH 
fchaftSlehre bedürfen, aber diefe felblfr würde wie* 
der Wiffenfchaft feyn, und fo in's Unendliche fort. — 
Ea^fragt lieh, wie diefer lCirkelV-Öa ; fer offenbar un- 
auflöslich ift, erklärbar feyfr' • »• ■<■ ' ' * 

Diefer für die Wiffenfchaft unvermeidliche Ciri- 
kel ift nicht 241 erklären, wenn er- nicht im Wi£ 
fen felbft \dem Object der Wiffenfchaft^ ur- 1 
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fpriinglicb feinen Sitz hat , fo nämlich , dafs der 
ur fprüngliche Inhalt des WuTens die ur- 
fprüngliehe Form , und umgekehrt» dre^ur- 
fprüngliche Form des Wiffens de» ur- 
fprünglichen Inhalt deflelben ' vor ausfetzt , '■ und 
beyde wechfclfeitig durch einander bedingt find; -•»—• 
Zu dicfem Behuf alfo müfste in der Intelligent felbft 
ein Punct gefunden werden, wo durch» Einen ; imd 
denfelben untheilbaren Act des urfpninglichftexi 
Willens zugleich Inhalt und Bonaa entftehu**— Dia 
Aufgabe, dielen Punct zu finden, müfste idetftUeh! 

feyn mit der: das Princip alles WiÜens zu. finden. 

■ r f - 

- Das Princip der Pibil0fpphie mriX-S 
alfo ein folches f eyri^ we-lchexiiJi&^i 
Inhalt durch die Form,i.und hinwiede* 
Tum dievF.arm durch d'eii Inhalt bedingt 
ift, und nicht Eines das ühdepe, fondern beyde 
wechfelfeitig fich. vorausfetzen. — Gegen ein erftes 
Princip der Phjlofuphie iü utfter' andern. auci auf 
folgende 5 Weife argumenta Vwptdfcn- Das Princip 
der Philofophie mufs lieh >in einem» Grundfat* aus» 
drücken lallen : diefer Grüridfats; foil ohne Zweifel 
kein blos formeller, fondern «ml Jnatc^ieUöfixfeyni 
Nun fteht abwr jeder Satz , iftin lnlialt fey, wfelcher 
er wolle, unter den Gefetz eu dtav Logik. Alfo flutet 
jeder materielle Grundfatz , blos dadurch ; ds&r 
ein folcher ift*, höhere Grundlätze, die der Lo&iik, 
voraus. *-»Ee. fehlt zu diefer Argumentation nichts , 
alsvdafs man- üe umkelire. Män denke- fick irgend 

(3) * 
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ehten '.formellen Satz, z. B. A =Ä, als den höchlten; 
was an.diefem Satze:. logiCch ift, ift blos die Form 
der Id$Otität zwifchicm A und A , aber woher kommt 
mir <lmn A felbft? «Wenn A ift , ; fo ift es gleich fich 
felbft; aber woher iß es denn? Diefe Frage kann 
ohne jfoyeifel nicht, .ans dem Satz felbft,\ fondern nur 
gus . ekiem höhern beantwortet werden. Die Analy- 
fts. A ■■•=? A fetzt die/ Synthefis A voraus. Alfo ift 
offenbar, dafs kein formelles Princip gedacht wer-^ 
deft fenn^öhne ein >materielles, noch ein materiel- 
les^ ohne ein formelles vorauszufetzen. 
.1. 

Aus diefem Cirkel, dafs jede Form einen' In- 
hal**u}eder! Inhalt' einij Form vorausfetzt , ift gar 
nicht :heran6zujtf)mmen , wenn nicht" irgend ein Satz 
gefunden wird * r in. ' welchem wechfelfeitig Form 
durch \Icshalt , , iiiii Inhalt durch Form bedingt 
und möglich gemacht ift. 

j :j, jbb&er&e falfcheJVorausfetzung jenes Arguments 
ifcalfö die ( der , GruÄtlfötze der Logik als unbc* 
d in g^er , das heilst ^ von keinen höhern Sätzen ab- 
zuleitender. — Nurrentftehen uns aber die logifchen 
Grtradfatze blo» dadurch , dafs wir, was in den an* 
eiern -btos Form ift, felbft wieder zum Inhalt der 
Sätae machen ; die^Lbgikxkann alfo .überhaupt nur 
durch Abftraction von! heftimmten Sätzen entliehen, 
Entfteht iic auf wif f enfehaf tliche Art, fo kann 
fie nur durch Abftraction von den oberften 
Grundfätzcn des Willens entliehen , und da» diefe al* 



Grundfätze hinwiederum f clhf t , Schon die lpgi- 
fche Form vorausfetzen , fo nitifsen lid von der Al* 
Ceyn , dafs in ihnen beydes, Form und Gehalt, 
"wcchfelfeitig fich bedingt , und herbcyführt. ; 

Nun kann aber doch diefe Abftraction nicht 
eher gemacht werden , als diefe höchften Grundfätxe 
des Wiffens aufgeftellt find, die WilTenfchaftslehre 
felbft zu Stande gebracht ift.. DJefer neue Cirkel, 
dafs die WilTenfchaftslehre zugleich die Logik be- 
gründen, und doch nach Gesetzen der Logik zu 
Stande gebracht werden f oll , findet dicfelbe Erklä- 
rung, wie der vorhin aufgezeigte. Da in dem hpoli- 
fien Grundfätzen des Wiffens Form : und Gehäte 
durch einander bedingt find, fo mufs die \Viflen- 
fchaft des Wiffens zugleich das Gefetz und die «yoK- 
kommenfte Ausübung der wiffenfchaftlichen Form, 
und der Form fowohl , als dem Gehalt nach abfolut 
autonomifch feyn. 

/ • • • 

Zweiter Abfchnitt. 

Deduction des Princips felbft» N 

Wir fprechen von einer Deductidn des höch- 
ften, Princips. Es kann nicht davon die Rede feyn* 
das Princip aus einem höhern abzuleiten, übet* 
haupt nicht von einem Beweis feines Inhal t%»> 
Der Beweis kann nur auf die Dignität diefes 
Princips, oder darauf gehen, 2u,beweifen, es fey 



Prädidfct nicht Mos durch die Identität des 
Denkens, fondern etwas dem Denken- fremdar- 
tiges, von ihm verfchiednes vermittelt find, fyn- 
thetifeke heifsen, fo befteht unfer ganzes Wiflen 
aus lauter fynthetifchen Sätzen, und nur in folchen 
^ift : ein wirkliches Wiflen, d. h. ein Mckes , da* 
fein Objeet aufser fich hat* 

4) Nun find aber fynthetifche Sätze nicht unbci 
diugt — . durch fich felbft gewifs , denn diefs find 
v nur identifche oder : analytifche (2). Soll alfo in 
fynthetifchen Sätzen uad dadurch in unferem 
ganzen Wiflfen — Gewifsheit feyn, fo müfsen fic 
zurückgeführt werden auf ein unbedingt Ge- 
wi ff es, das heifst, auf die Identität des 
Denkens überhaupt, was fich aber widerfpricht« 

5) Diefer Widerspruch wäre nur dadurch auf- 
zulöfen , db f 8 i r g eil d ei n j P u n c t gefunden 
würde, Worin» das" 'Icfeentif che und Syn- 
th evtif che Eins iß, oder, irgend ein Satz, 
der, indem er identifch, zugleich fyn- 
th'etifch, und indem er. fynthetifch, zu- 
gleich identifch iß. 

Wie wir in Anfehung folcher Sätze , in welchen 
ein ganz fremdartiges Ob jectivos mit einem Subje*-' 
Ctivenzufammentrifft — .(und diefs gefchieht in jedem 
iTynthetifchen Urtheil A = B ; das Prädicat, der Be- 
griff, repräfentirt hier immer das Subjectivb, das 



Sabject.das Objective,) zur Gewifaheit gelangen kon* 
nen, ift nicht zu begreifen, i 

a) wenn nicht überhaupt etwas 'abfolutwahr 
ift. Denn gäbe es in unferem Wiffen einen unend- 
lichen Regreffus von Princip auf Princip , fb müfs- 
ten wir , um zum Gefühl jenes Zwangs (der Ge- 
wifsheit $ß& Satzes) zu gelangen , bewufsüos wenig- 
stens, jene unendliche Reihe rückwärts durchlau- 
fen,., was offenbar ungereimt ift. Ift die Reihe wirk- 
lich unendlich , fo kann fie auf keine Art durchlau- 
fen werden. Ift fie nicht unendlich, fo giebt es 
etwas Abfolutwahres. Giebt es ein folches, 'fo 
mufs unfer ganzes Wiffen, und jede einzelne Wahr» 
heit* in unferem WuTpn verflochten feyn mit jener 
abfohlten Gewifalaeit ; . d a s dunkle Gefühl die- 
fes Zufammenhangs bringt jenes Gefühl des Zwangs 
hervor, mit dem wir irgend einen Satz für wahr 
halten. Diefes dunkle Gefühl foll durch die Phi- 
lofophie in deutliche Begriffe aufgelöst werden, da- 
durch , dafs jener Zufamrnenhang , und die Haupt- 
fcwifchenglieder deflelhen aufgezeigt werden. 

b) Jenes Abfolutwalire kann nur ein identi- 
fches WiuVi feyn; da nun aber .alles wahre Wif- 
fen ein fynthetifches »ift, fo mufs jenes Abfolut r 
wahre, indem es ein identisches Willen ift,, nothf 
wendig zugleich wieder ein fyntlietifpbes feyijjv 
wenn es alfo, ein Abfolutwahres giebt, fo mufs.e* 1 
auch einen Punct geben, wo mimiwlbai\ aus deni 
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ideritifchen Willen das fynthetifche , und aus ; deih 
fynthetifchen das identifche entfpringt. 

6) Um die Aufgabe, einen folchen Punct zu> 
finden, auflöfen zukönnenj müfsen wir ohne Zwei r 
fei in den Gegenfatz zwifchen identifchen und fyii- 
thetifchen Sätzen noch tiefer eindringen. 

In jedem Satz werden zwei Begriffe mit einan- 
der verglichen , d. h. fie werden einander entweder 
gleich oder ungleich gefetzt. Im identifchen' Satze 
nun wif-d bios das Denken mit fi<:h TTelbft 
Verglichen. — Der fynthetifche Satz hingegen geht 
hinaus über das blöfse Denken; dadurch dafcl 
ich das Subject des Satzes denke, denke ich* hfcht 
auch dafe Prädicat, das Pridifcat kommt zum, Sub- 
ject h i n z li ; der Gegenftand ift alfö hier Jnicht d 1 ö 3 
beftimmt durch fein .Denken', er, wird als reell 
betrachtet , dehn reell ift eben , was durch däs 
tlofse Denken nicht erfchaftVn werden kann. 

Wenn nun ein identifcher S*tz der ift> wd » der 
Begriff nur mit dorn JJegriftV eto fynthetifcher dev 
wo der Begriff mit dem von ihm verfchiedenen Ge- 
genftand verglichen wird, fo 'heif&t die Aufgabe: 
einen Punct zu finden , wo das identifche WüTea 
zugleich fynthetifch ift, to viel, als: einen Punct 
finden, in welchem das Objext und fein 
begriff, derfregenftand und feineiVor* ♦ 
Heilung u r f pr ü n g 1 i c Ir, Ichlehthxn 
'und tf hn^e alle Ve^m i t 1 1 u.» g Eins find. 
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Dafs diefe Aufgabe mit der: ein Princip alle* 
WÜTcns zu finden; Identifch ift, «läfstfich noch kür- 
zer fo darlhün. — Wie Vorftellung und Gegeriftand 
-übereinftiminen können ift, fchlectithin unerkiärbar, 
wenn nicht im Wiflfen felbft ein Punct ift, wo beide 
urfprünglich Eins — odefr wo die voll- 
Jcommenfte Identität des Seyns und des 
-Vorftdlena ift.- ■ <' - 

7) Da nun die Vorftellunjg'das-Subjeetiv.e, dat 
fjeyn aber das Objectivc ift, fo hoifst die Aufgabe 
aufsgenauftebeftimnitfo viöl: den Punct zu fin- 
den, wa* Sttbjcct und Object unrer- 
m i 1 1 e 1 1 Eines -findw 

8) Durch diefe immer nähere Einfchränkrriig 
der Aufgabe iß fie nun auch fo gut als gelöst. — 
Jene ■ unvermittelte Identität c&6'$ubjects und Ob* 
ijects kann nur Bar ■ exiftiren , 1 wo das V o rg; e ft fe PI t e 
.zugleich auch das ; V pr ft'el'fcnHl'e,- das Ange'- 
-f c h a u t e auch das A n f c h a u e ft d e ift. — Aber diefe 
-Identität des Vorgefteltten mhVdiem Vorftelieriden ift 
nur im Selbfttfe&'ftfstfeyn; alfo ift der gefuchtte 
Purict im Sclbftbewufstfeyn gefunden. 

>•... • ■ y ■> .-■ ■ • 

.'■'■! . % E'iliutetiiigen, 

a) Wenn wir {fetzt zürückPehen auf den Gfürid- 
-fete der Identität A '2= A, fo finden wir, idüfs wir 
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feitniltelbar auß diefem irnfcr-Pcindp ableiten konn- 
ten, — In jedern identif(&en. .Satz* wurde belianp- f 
tct, werde das Denken mit" '/ich, fejbft verglichen, 
.was denn ohne Zweifel durch einen D e n k a c t ge- 
fchieht. Der Satz A = A fetast aUb ein Denken 
' voraus , das u n mi %% elb a r> f i c h f e 1 b ft zum 
Objcct .wird; aber ein foicher fich felbll zum 
Object werdender Dcnkact ift nur im Selbftbe- 
wufstfeyn. Wie man aus einem Satz der Logik 
Jblps als folchem etwas Rceöes'/h&rfrueklauben könne, 
ift freilich nicht, einzufehen , . wohl . aber v _ Wie man 
.durch Reflexion auf den Denkact in diefem 4 Sätze 
etwas Reelles, z*B. aus.-den. logifeken Functionen 
des Unheils Catcgorien und fo aus jedem identi- 
fchen Satz den Act des Selbftbewufttfeyns , finder*- 
könne. - r - . - • • ; 

i b) D a f s im Selbftbewufstfeyn, Subject und Ob- 
ject des Denken* -Eins feyen , „kanir jedem nur durch 
den Act des Selbftbewufstfeyns felbft klar werden* 
Es gehört dazu * dafs, man zugleich diefen Act vor- 
nehme, und, in diefem Act wieder auf lieh refiö- 
.ctire. — Das Selbftbewufstfeyn ift $ter Act, wodurch 
lieh das Denkende unmittelbar zUm Object wird, 
und umgekehrt, diefer Act und kein anderer ift 
da« Selbftbewufstfeyn. — Diefer Act ift eine abfo- 
liit-freye Handlung* »u der män wohl angeleitet, 
aber nicht genöthigt werden kann. — Die Fertig- 
keit fich < in diefem Act ^nzufcjiauen , fich als Ge- 
flacht §s und als Dankende* zu;uu.terf^]bLeidenf> .und 
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in dieler Unteiftbeidung wieder als identifch anzu« 
erkennen , wird in der Folge beftandig vorausgefetzu 
»■ i . ■■ » 

c) Das SerbltbewaTstfeyn iß ein Act* aber durch 
jeden Act kommt uns etwas' zu Stande. — Jedes 
Denken ift ein Act, und jedes beftimmte Denken ein 
beftimmter Act; aber durch jede» lolchcs entfteht 
uns auch ein beftimmter Begriff. Der Begriff ift 
nichts, anders , als der Act des Denkens felbft , und 
abftrahirt von diefem Act ift er nichts. Durch den 
Act des Selbftbewufst;feyns mufs uns gleichfalls' ein 
Begriff entftehen und diefer ift kein anderer, als 
der des loh. Indem ich mir durch das Selbftbe- 
wufstfeyn zum Object werde , entfteht mir der Be- 
griff des Ich , und umgekehrt, der Begriff des Ich 
ift nur der Begriff des Selbftobjectwcrdens. 

d) Der Begriff, des Ich kommt durch den Ac$ 
des Selbftbewufstfeyns zu Stande», aufs er diefem, 
Act iß alfo das Ich nichts, feine. ganze Realität be- 
ruht nur auf diefem Act, und es i ft jf c 1 b.ft nichts, 
ai 8 diefer Act. Das Ich kann alfo nur vorge 
ftellt werden als Act überhaupt, und es ift fonft 
nichts« i — . -: s > 

Ob das äufsere Object nichts von feinem 
Begriffe verschiedenes, ob aueh hier Begriff und 
Object Eines, ift eine Frage, die erft entfchiedeiv 
werden mufs; dafs aber der Begriff, des Ich^ 
iL h. der Act, wodurch das Denken überhaupt üdü 
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zum Object wird , und das Ich felbft (da&Object) 
abfoiüt Eins feyen, bedarf keines Beweifes , da da* 
Ich offenbar aufs er diefejfri Act nichts ift, und 
überhaupt ntfr inwiefern Act ift. 

Es ift hier alfo -jene urfprüngliche Identität des 
Denkens und des Objects, des Erfcheincns und 
Seyns , die wir Füchten , und die fonft nirgend» 
angetroffen wird . Das Ich i ft gar nicht vor jenem 
Act, wodurch das Denken 'lieh felbft zum Object 
wird, es ift alfo felbft nichts anders, als das lieh' 
Object werdende 5 Denken , und fonach abfoluet 
nichts aufser dem Denken, — Dafs fo vielen diefev 
IdenCität des Gedachtwerdens und des Entfielen« 
beym Ich verborgen bleibt , hat allein darinn feinen 
Grund , dafs- fie -weder den Act des Selbftbewufst- 
feyns mit Freyheit vollziehen , noch in diefem Act 
duf. das in '»d>ernfblben -entftehe&de ; reflectiren ; .kön- 
nend — Was* :das .erfie betrifft, ift zu bemerkend 
dafs wir das Selbftfrcwufstfeyn *>als Act wohl untere 
fcheiden vom . blos^ empirifcheq. Bewufstfeyn ; was 
vpir: insgemeini Bewufstfeyn nenrien , ift etwas nü* 
ah« .Vörftelluhgen von Öbjjecten fortlaufendes, wa« 
die Identität im Wechfel der Vorftellqjigen untere 
hält , alfo blos empirifcher Act , indem ich dadurch 
freilich-" meiner feibft > aber mir als des Vorftellen- 
den. bewufst bin. ; w Der. Act aber, von Weichertf 
Hier die Rade iß ift ein folcher , VUodurch ich mel^ 
a^er . nicht mit diefer oder 'jene* 'Beftirnmung , fon- 
dern ursprünglich* bewutet. werdp> und die*« 



(es Bewufstfeyn heilst im Gegenfatz gegen jenes« 
reines Bewufstfeyn, oder Selbftbewaf stf eyn 

Die Geneils tiefer beiden Arten .von Bewufst* 
t feyrf läfst fich uochiatff folgende Art deutlich ma* 
eben.- Man übörlalfe £ch ganz der nnwiUkührlichea 
Succeffion der Vorftellungen , fo werden diefe Vor- 
ftellungen, fo mannichfaltig und verfchieden Re feyn 
mögen» doch äls : zu Einem identifchen Sübject gehö- 
rig erscheinen; Refiectire ich auf diefe Identkfttf 
des Subjects in den Vorftellungen, fb entfteht mktf 
der Satz: Ich denke. Diefccr Ich denke ift t»4 
was alle Vorftellungen begleitet , r und die Contimui 
t£t des Bewttfstfeyris' tfwifchen ihnen unterhält. — 
Macht- man aber, von allem Vorftellcn fich frcy> um 
feiner urfprün glich bewufat zu werden , fo en t- 
ficht — nicht der Satz ; Ich denke, fondern der 
Sate: Ich bin, welcher ohne Zweifel' ein höherer 
Satz ift. In dem Satz : Ich denke , Hegt fchon der 
Ausdruck einer Beftimmung, oder Äffection des IchV 
der Satz: Ich bin, dagegen ift ein unendlicher' 
S«tfjz,j wejl.ef ein Satz ift ^ der k$in wirkliches 
Prädicathat, der aber eben deswegen die Pofitiqn 
. einer Unendlichkeit möglicher Frädicate ift. 
-. . ; r.-.t . . k :, ;r. . «. < . ... 
-> r *e) DasIch Üft nichts von tanem Denzen Verfchiet* 
denes, das Denken ^Ües Ichs utid.dat.lch felbft 
abfolut Eins ; 1 das Uhi&lfo überhaupt nichts a u f s<er> 
dem Denken , alfo auch kein Diu keine S a c £ 
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fondern aas ins. Unendliche fort" ni c h t o b j ec t i v e. 
Siefs ift fo zu verliehen. Das Ich ift allerdings Ob- 
ject, aber nur für fich felbft, es ift alfo nicht 
urfprünglich in der Welt der Objecte, es wird 
erft zum Object, dadurch dafs es fich felbft zum 
Object macht, und es wird Object nicht für etwas 
iufseres, fondein immer nur fÜT fich felbft. — , 

Alles andere, was nicht Ich ift, ift urfprünglich 
Object, ebendckyvcgen' nicht Object für fich felbft, 
fondern. für ciu Anschaltendes aufscr ihm» Das ur- 
fprünglich Objpctive ift immer nur ein Erkanntes» 
pie ein Erkennendes^ Das Ich wird nur durch- fein 
Sölbfterkemien ein Erkanntes. .«•— Die Materie heifst 
eben defswegen felbftlos , weh\ üe kein Innres hat, 
und ein nur in fremder Anfchauung. begriffenes ift. 

. f ) Ift das Ich ke^n Ding , keine Sache , fo kann 
man auch nach, keinem Prädicat des Ichs fragen, es 
hat keines, als, eben diefes, dafs, es kein Ding ift. 
Der Charakter des Ichs liegt eben darinn, dafs es kein 

anderes Prädicat hat , als das des Sclbftbewufstfcyns. 

' *» ■ «•■■■■. . ■ i 

DalFelbe Refüttat läfst fich nun Auch ^onr itt^ 
dem Seiten her' ableiten. ' ,J * ' ; < t 

^ Was höchftes Princip des Willens ift, kami fei- 
jien Erkenn tJiHsgnmd. nicht wtedfer in t etwas höhe* 
ran haben. Es ■ mufs alfo r auch .für uns fein prv*. 
ctpium effendi und tognQfcendi * Ein* feyn Und in 
Eins aufamm«h£aÜ€n* «' -j^ • 
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EbendefeWegen kann diefe* Unbedingte nicht 
in irgend einem Ding gefacht werden * . denn was 
Object iß» ift auch urfprüttgliöh Object de$ Wittens; 
tnftatt dafttdas* Was. Erincip alleö WiiTeüs ift, 
gar nicht urfprüriglich , oder an fiCh* fondern. nur- 
dut;ch einen befondern Act def Freiheit 
Object de* Willens werden kannv 
■ ■■ ■ • • » . 

Das Unbedingte kann alfo in der Welt der pb- 
jecte überhaupt nicht gefacht werden , . (daher felbft 
für die Naturwiffenfchaft das rein Objcctxve, die 
Materie nichts urfprüngliches * fondern ebenfogut 
Schein iß, ab für die Tranafcendantal-Philofoühie)« 

Unbedingt helfst, Was fchlechterdings nicht 
tum Ding» zur Sache werden kann. Da* erfte 
Problem der PhilofophJe läfst lieh alfo auch fo aus- 
drücken 2 etwaa zu Pnderi * Was fchlechterdings nich* 
SAB Ding gedacht werden kann. Aber ein folches ift» 
nur da» Ich* und umgekehrt , das Ich iftj was an 
£ch nichtöbjeCtiv ift. 

g) Wann nun das Ich fchlechterdings kein Ob- 
ject*— kein Ding ift, fo fcheint es fchwer f äü erklä- 
ren* wie denn überhaupt ein Wüten von ihm mög- 
lich fey.» oder welche Art des WilEeni wir vor ihm 
haben« . 

. Das Ich ift reiner Act, reines Thun, wai 
fchlechthin nichtobjeetjv feyn mufo . im Wiffen f 

* 



eben deswegen, weil es PHncip alles Wiffems ift. 
Soll es alfa (Jbject des Willens werden, - fo mub 
diefs durch eine vom gemeinen Willen ganz vct- t 
fchiedene Art zu wiffen gef ebenem , Diefes Wiffen. 
mufs ~ " ^ 

a) ein abfolut » freyea feyn* ebendefswegen/ 
weil alles andere Willen nicht frey ift, alfo ein 
Wiffen, wozu nicht Beweife, Schlüfse, überhaupt 
Vermittlung von Begriffen führen, Ulfo überhaupt ein* 
Anfchauen; - •! : 

b) ein Wiffen, deffen Öbject nicht . von . ihm, 
unabhängig ift, alfo ein Wiffen, das zu- 
gleich ein Produciren feines Objects ift 
~ eine Anfchauung» welche überhaupt frey produci- 
rend, und in welcher das Producirende mit dorn. 
Producirten Eins und daffelbe ilt, 

v Ein£ folche Anfchauung wird im Gegenfatz ge- 
gen die linnliche, welche nicht als Produciren ihres* 
Objects erfcheint, wo alfo das Anfchauen felbft . 
vom Angefchautenverfchieden ift, in teile Ctuelle 
Anfchauung genannt. 

Eine folche Anfchauung ift das Ich, weil 
durch das Wiffen des Ichs von fich felb&i 
das Ich felbft (das Object) erft entfteht. Denn 
da das Ich (als Object) nichts anders ift, als eben 
das Wiffen von fich fcl$ß # to entfteht da* 



Ich eben nur dadurch, da Ts es Von (ich weife; 
das Ich felbft alfo ift ein Willen, das zugleich 
üch felbft (als Object) rJroducirt. 

Die InteUectueUeAnfchauüng 1(1 das Organ alles 
transzendentalen Denkens, Denn das tfansfeen- 
dentale Denken geht eben darauf, fich durch Frey- 
heit zum Object zü machen» Was fqnft nicht Ob* 
ject iftj es fetzt ein Vermögen voraus, gewiffe Hand- 
lungen des GeifteS zugleich zu produciren , und an- 
zuschauen* fo dafs das ProduCiren des Objects , und 
das Anfchaucn felbft abfolut Eines ift* aber eben 
diefes Vermögen ift das Vermögen der intellectuellen 
Anfchauung. 

Da» tfansfcendentatd f hilofqphifen fnufs alfo 
beftändig begleitet feyn von der intellectuellen An- 
fchauung: alles vorgebliche Wichtverftehen jenes 
Ehilofophirens hat feinen Grund nicht in feiner eige- 
nen Unverftändlichkeit , fondern in dem Mangel des 
Organs , mit dem es aufgefafst werden mufs. Ohne 
diefe Anfchaüung hat das Phllofophiten felbft kein 
Subftrat , was das Denken trüge , und unterftützte ; 
jene Anfchauung ift , was im tf ansfccnderitalen 
Denken an die Stelle der objectiven Welt tritt und 
gleich fam den Flug der Spekulation trägt* Das Ich 
felbft. Ift ein Object j das dadurch ift, dafs es 
von fi ch weif 8, d, h» es ift ein beftändiges intel- 
lectueBes Anfchauen: da diefes fich felbft Pro- 
dutirende einziges Object der Transfcendental-Phi- 
* . (4) '« 
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lofophieift, fo ift die intellectuelle Anfchauung fiir 
diefe cberidas , was für die Geometrie der Kaum ift. 
So wie ohne Anfchauung des Raums die Geometrie 
abfolut unverftändlich wäre, weil alle ihre Con- 
ftruetioneu riur verfchiedene Arten und Weifen 
find* jene Anfchauung einzufchränken , fo ohne 
die intellectuelle Anfchauung alle Philo fophie, weil 
alle ihre Begriffe nur verfchiedene Einfchränkungen 
des fich felbft. zum Obj ect habenden Pro* 
4 u c i r e n s ^ d. h. depr intellectuellen Anfchauung 
lind. (Vergl. Fichte's Einleitung in die WhTen- 
fchaftalehre im Pliilofophifchen Journal.) 

Warum unter diefer Anfchauung etwas myfte* 
riöfes — ein befonderer nur von einigen vorgege*^ 
bener Sinn, verftandert worden, davon ift kein 
Gr und anzugeben * als dafs manche deffelben wirk- 
lich entbehren , welches aber ohne Zweifel ebenso- 
wenig befremdend ift , als dafs ficr noch manches an- 
dern Sinns entbehre«, delTeri Realität ebensowenig 
in Zweifel gezogen werden kann* 

h) Das Ich iß nichts anders r als ein fich 
felbft zum Object Werdendes Produci* 
ren, d. h. ein intcllectuelles' Anfchauen- Nun 
ift aber diefes intellectuelle Anfchauen felbft ein abfo* 
iut freies Handeln, diefe Anfchauung (kann alfa 
njeht demonftrirt, iie kann nur gefordert werden; 
aber das, Ich ift felbft nur diefe Anfchauung; alfa 
ift das Ich, als Princip der Philofophie, felbft nur 
etwas» das po ftul irt wird, — 
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Seit Reinhold die wiflenfehaftlicke Begründung 
der Philofophie Ach zum Zweck gefetzt hatte , war 
viel von einem erften Grundfatz die Rede, von 
welchem die Philofophie ausgehen müfste , und un- 
ter welchem man insgemein einen Lehrfatz verftand, 
in welchem die ganze Philofophie involvirt feyn 
feilte. Allein es ift leicht einzufehen, dafs die 
Transfcendental* Philofophie von keinem Theorem 
ausgehen kann, fchon darum , weilfie yom Subjecti- 
ven , d, b. von demjenigen ausgeht , was nur durch 
einen befondern Act der Freiheit objectiv werden 
kann. Ein Theorem ift ein Satz ? der auf ein Da- 
tejn geht. Die Transfcendental-Philofophie geht 
aber von keinem Dafeyn, fondern von einem freyen 
» Handeln aus, und ein folches kann nur poftujirt 
werden. Jede Wiirenfchaft , die nicht empirifeh- 
ift , mufs durch ihr erftes Princip fchon Allen Empi- 
rUmus_ausfchÜefscn, d,h, ihr Object nicht als fchon 
vorhanden vorausfetzen , fondern es hervorbrin- 
gen. So verfährt z. B. die Geometrie, indem fic 
nicht von Lehrfätzen fondern von Poftulaten aus- 
geht, Dadurch , dafs die urfpriinglichfte Conftru 
ction in ihr ffoftuürt , und dem Lehrling felbft über- 
laflen wird, ße hervorzubringen, wird er gleich 
anfangs an die Selbftconftruction gewiefen. — 
£benfo die Transfcendental-PhilQfojthie, Ohn^ .5 
1 trangfcendentale Denkart fchon mitzubringen, : • 
man ße unverftändiieh finden. Es ift daher r. . - v 
wendig, dafs man ßch gleich anfangs durch iiey: 
in jene Denkart verfetze, und diefs gefchieht imttciil 
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de* freyen Acfe&, wodurch das Princip entfteht. 
Wenn Transfce,ndental-PliilQfoplüeihreObjecte über- 
haupt nicht vorausfetzt, fo kann Tie am wenigfteu 
ihr e r ft e s Object % das Princip Yorauefetzen, . iie 
^ann es ein frey zu conftruircndes nur poftuliren, 
un4 fo wie das Princip ihre eigena Conftruotion ift, 
fo find es auch alle ihre übrigen Begriffe , und die 
ganze Wiifcnfchaft hat nur mit eigenen freien Ccm» 
ftruetionen zu thun* 

Ift das Princip der philofophi« ein Poftulat, fo. 
Wird das Object diefes Poftulat* die urfprünglichfte 
Couftruction für den innern Sinn, d. h, das \ch 9 
nicht infofern es auf diefe] oder jene befondere 
"Weife beftimmtift, fpndcrn das Jch überhaupt, 
afls Produciren feiner felbft feyn, PurcJh diefe- 
urfprüngliche Conftruction » und in diefer Conftru- 
Ction kommt nun allerdings etwas beftünmtes zu, 
Stande » wie durch jeden beftimmten Act des Geiftes 
, etwas beßirnmtes zu Stande kommt? Aber das Pro* 
duet ift aufs er der Canftruction fchlechtertlMag% 
jiichts , es i ft überhaupt nur , indem es conftruirt 
wird, und abftrahirt vpn der Conftructjion fo wenig, 
als die Linie des Geometers. Auch diefe Linie ift 
nichts exiftireudes , denn die Linie an der Tafel ift 
ja nicht die Linie felbft, und wird als Linie nur 
erkannt, dadurch, d^f« fie an die urfprüngliche 
Anfchauung der Linie felbft gehalten wirdt 

4 Was das Ich fey? ift ebendefswegen fo wem* 



55 

äemonftrabel» als tfas die Linie fcy; man kann 
nur die Handlung befchreiben, wodurch es ent- 
ftekt. Könnte die Linie dernonftrirt werden» 

fo brauchte ße nicht poftulirt zu werden, Elben- 
fo iß es mit jeuer tranafcendentalen Linie des 
Prodncirens , welche in der Transfcendental-Phüo- 
fbphie urfprünglich angefckaut werden mufs , und 
aiu welcher alle andere Conftruqtionen der WUTen- 
fchaft e?ft hervorgehen, 

Was das Ich fey, erfährt man nur dadurch, dafs 
man es hervorbringt , denn im Ich allein ift die 
Identität des Seyns und des Producirens urfprüng- 
lich, (Vergl, allgemeine Ueberficht der philofophi- 
fchen Littcratur im neuen philof. I« lotes Heft.) J 

i) Was uns durch den, urfpriinglichen Act der 
intellektuellen Anfchauung entlieht, kann in einem 
Gmndfatz ausgedrückt werden» den man erften 
Grundfatz der Philo foplüe nennen kann. — Nun 
ersteh* uns aber durch intellcptuell$ Anfchauung 
das Ich, infofern es fein eigen produet, 
Produoirendes zugleich und Producirtes ift, Diefe 
Idtotität ^wifchen d^ Ich , infofern es das Produ- 
cirende iß , und dem Ich als dem Producirten, wird 
ausgedrückt in dem Sau Iph— Ich» welcher 
Satz, da er Entgegengefetzte lieh gleich fetzt, kei- 
neswegs $in jdeutifahev, fpridern ein fvnthetifcher iß» 

Durch den Satz Ich = Ich wird alfo der Satz 



A = A in einen fjrnthetifchen verwandelt, und wir 
haben den Punct gefunden, wo das identifche 
Willen unmittelbar aus dem rynthetifchen , und 
das fynthetifche au* dem identifchen entfpringt, 
Abef in diefen' punct fällt auch (Abfchn. I.) da» 
Princip alles Wiffens. In dem Satz Ich '== Ich 
mufs alfo das Princip alles Wiffens ausgedrückt feyn, 
Weil eben diefer Satz der einzig mögliche zuv 
gleich identifche und fynthetifche ift, — 

Auf denfclben Punct konnte uns die blofse Re- 
flexion auf den Satz A = A führen. — Der Sats 
A = A fcheint allerdings identifch ? allein er könnte 
"gar wohl auch fynthetifche Bedeutung haben, wenn 
nämlich das Eine A dem andern entgegengefetzt 
wäre, Man müfste alfo an die Stelle von A einen 
Begriff fubftituiren, der eine UTfprüngliche 
Duplicität in der Identität ausdrückte, unA 
umgekehrt. ' 

Ein folcher Begriff ift der eires Objects, da§ 
zugleich /ich felbft entgegengefetzt * und ßch felbft 
gleich ift. Aber ein folches ift nur ein Objcct, was 
von fich felbft zugl ei ch die U'r fache und 
dieWirkung, Producirendes und Prpduct , Subt 
ject und Object ift. *— Der Begriff einer urfprüngU« ; 
eben Identität in der Duplicität , und umgekehrt , ift 
alfo nur der Begriff eines Subject - Qbjiect$, 
und ein folejieß kommt urfprftngliph nur im Selbft« 
bewufstfeyn vor. 



Die Naturwifflpnfchaft geht von der Natur, als 
dem zugleich Prodi* et iven und Producirten 
willkührlich ans, um das Einzelne aus jenem 
Begriff abzuleiten. Unmittelbares Object des Wiffens 
fft jene Identität hur im unmittelbaren Selbftbewufst- 
feyn; in der höchften Potenz des Ach - felbft - Ob- 
jeetwerdens, in welche fich der Transfcendental- 
Philofoph gleich anfangs nicht willkührlich , aber 
durch Freiheit verfetzt und die urfprüngliche 
J>uplicität in der Natur ift zuletzt felbft nur daraus 
%vl erklären , dafs tite Natur als Intelligenz angenom« 
wen wird» 

- k) -Der Satz Ich « Ich erfüllt zugleich diezweite 
Forderung; Welche än das Princip des Willens ge- 
macht wird , dafs es zugleich Form und Gehalt des 
Wiffens begründe. Denn deroberfte fornlale Grund- 
fatz A A ift ebien nur 1 möglich durch den Act, der 
im Satz IcÄi = Ich ausgedrückt ift —-durch den Act des 
fich felbft Object werdenden , mit lieh ■ felbft itfenti* 
/cnieh, Denkens, Weit entfernt alfo', dafs- der Satz 
Ich Ich unter dem Grnndfatz der Identität: (runde, 
wird vielmehr diefer durch jenen bedingt. Denn 
wäre Ich nicht ~ Ich , fo könnte auch A nicht = A 
feyn , weil die Gleichheit , die in jenem Satz gefetzt 
wird , doch nur eine Gleichheit zwifphen dem Sub* 
ject , d*s urtheilt , iirid demjenigen , in welchem A 
als Object gefetzt ift; d. h. eine Gleichheit zwf» 
fchen 4em Ich als Stibject und Object ausdrückt;' 
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Zeit crft oonfHtuirt; das einpirifcfee Bewnfstfeyn ift 
das nur in der Zeit , fnd der Succeffiön der Vorftil- 
langen Ach erzeugende. — 

• ■ Die Frage : ob das Ich ein Ding an fich , . oder 
eine Erfcheinung Gey — diefe Frage ift an fich 
widerfinnig. Es ift überhaupt kein Ding» weder 
Ding an fich ^ noch Erfcheinung, 

Das Dilemma womit man hierauf antwortet: 
Alles mufs entweder -Etwas feyn oder Nichts, u. f.w» 
beruht auf der Zweideutigkeit des Begriffs Etwa«. 
Soll Etwas überhaupt etwas Reelles im Gegen- 
fatjs gegen das blos Eingebildete bezeichnen, (o 
mufs das Ich wohl etwas Reelles feyn, da es Prin- 
zip aller Realität ift. Aber ebenfo klar ift , dafs es 
ebendefswegen , weil es Pf in eip aller Realität ift^ 
nicht in denselben Sinne reell feyn kann , wie das, 
welchem blos abgeleitete Realität zukommt, j Die 
Realität, weiche jene für die einzig wahre halten, 
die der Dinge , ift eine blos geliehene und nur der 
Wiecjerfcheiu jener höhern. ^ Das Dilemni beyro 
Lichte betrachtet * heifst aHb eden fo viel , als ; Alles 
ift entweder ein Ding oder Nichts ; welches fogleich 
als falfch einleuchtet , da es allerdings einen höhern 
Begriff giebt, als den des Dings, närnlich den 
des Ha-ndelns, der Thfctigkeit, 
» 

Diefer Begriff mufs wohl höher feyn, als der 
des Dings, da die Dinge feibft nur als Modificationen 

\ ■ 
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einer auf verschiedene Weife eingefchränkten ThJU 
tigkeit zu begreifen find. — . Das Seyn der Dipge 
befteht wohl nicht in einer blofsen Ruhe 9 . oder Un- 
thätigkeit. Denn feibft alle Raumerfüllung ift nur 
ein Grad von Thätigkeit , und jedes Ding nur ein 
beßimmter Grad von Thätigkeit , mit welchem der 
Raum erfüllt wird« — 

Da dem Ich auch keines von den Frädicaten zu* 
kommt, die den Dingen zukommen/, fo erklärt /ich 
daraus das Paradoxon, dafsman vom Ich nicht fagen 
kann , dafs es i ft« Man kann nämlich vom Ich nur" 
defswegen nicht fagen, dafs es ift, weil es das Seyn« 
feibft ift. — Der ewige in keiner Zeit begriffene 
Act des Selbftbewufstfeyns , den wir Ich nennen, 
ift das, was allen Dingen das Dafeyn giebt, was 
alfo feibft keines andern Seyns bedarf , von dem es 
getragen wird , fondern fich feibft tragend und un«< 
terftützend, objectiv, als das ewige Werden,, 
fubjectiv als das unendliche Produciren 
erfcheint» 

, 3) Ehe wir zur Aufteilung des Syftems feibft 
Schreiten , ift es nicht unnütz , zu zeigen , wie das 
Princip zugleich theoretifche und practifche Phi- 
lo fophie begründen könne« .welches als nothwendiger 
Charakter des Princips fich von feibft verficht, 

Dafs das Princip Princip der theoretifchen und 
practifchen Philofophie zugleich fey , ift nicht mög- 
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lieh, ahne dafs es felbft theoretifch und practifch 
zugleich fey* Da nun ein tlieoretifchps Princip 
ein. Lchrfatg* ein praCtifches aber ein Gebot 
-ili, fo wir d in der Mitte awifchen beyden etwas 
liegen müfsen — und diefs ift da« Poftulat, wel- 
ches an die practi f che Philo fophie gränfct, weil es 
eine blofsc Forderung ift, an die theoreti- 
fche, weil es eine rein theoretifche Con* 
ftruetion fordert. Wühet das Pöftulat feine 

zwingende Kraft entlehne» erklärt lieh zugleich 
daraus, dafs es practifchen Ford^fruftgen verwandt ift, 
Sie intellectuelle Anfchairung ift etwas» das man 
fordern und anmuthen kann; wer das Vermögen 
einer folchen nicht hat, f ollte es wenigftens haben, 

4.) Was fadef, tief uns bishef aufmerkfarn 
gefolgt ift , von felbft einfieht; ift, dafs der Anfang 
und das Ende diefer Philofophle Freyheit ift, 
das abfolut Indemonftrable , was fich nur durch 
fich felbft beweilt. -~ Was in allen andern Syfte* 
men der Freyheit den Untergang droht, wird in' 
diefem Syftem aus ihr felbft abgeleitet. - — Da» 
Scyn ift in diefem Syftem nuf die aufgehobene 
Freyheit. In einem Syftem, das das Seyn zum 
Erfien und Höchßen macht, mufs nieht nur das 
Willen die blofse Copie eines urfprfinglichen Sejroav 
fondern auch alle Freyheit nur »othwendige Tau* 
fchung feyn, weil man das Princip nicht kennt, def- 
fen Bewegungen ihre fcheinbaten AeufseiHngen lind* 



Zweytey Hauptabfchintt 
Allgemein« Deduction d>s transzendentalen Idca* 

; • V a r e r i n n e t u ti g. 

er 'Idealismus ift fchon in ünferem crften 
Graridfatze ausgedrückt. .Denn* weil das Ich unmit- 
telbar durch fein Gedachtwerden auch iß* (denn 
es iß nichts anders , als das Sichfelbftdenken) , fo ift 
der Saus IchW Ich a= dem Satz: Ich bin, anftatt 
dafs der' Satz A ä A nur fo Viel fagt: wenn A: 
gefetzt ift* ift es fich Felbft . gleich gefetzu- Die Frage: 
ift es denn gefetzt, ift vom Ich gar nicht möglich« 
Ift minder Satz . Ich bin, Princip aller Philofophie, 
To kann es afueb keine Realität geben , als die der 
Realität diefes Satzes gleich ift« Aber diefer Satz 
lagt nicht, dafs ich für irgend etwas aufser mhy 
fondern nur, dafs ich für mich felbft bin. Alfo 
wird auch alles, was überhaupt ift, nur für das Ich 
Heyn können, eine andere Realität wird , es über« 
haupt nicht geben* 

ß) Der allgememfte Beweis der allgemeinen 
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Idealität de* Willens ift alfo der in der Wiffen- 
fchaftslehrc geführte durch unmittelbare Sclüüfse 
aus dem Satz ; I c h b i n. Es ift aber noch ein ande- 
rer Beweis davon möglich,- der factifche« der* in 
einem Sy.ftem des trarisTc^ndetttä-len Ide- 
alismus felbft dadurch geführt wird , dafs man 
das gariiö Syftem des Wfffens' wirHich aus ' jenem 
Princip ableitet- Da eä nun hier nicht um Wifltn- 
fchaftslehre , fondern um das Syftem des Willens 
felbft nach Grundfätzcn des transfcendentalcn Idealis- 
mus zu thun.ift^ kpnneu wir ^uchvQn cJerWillen- 
fchaftslehre nur das allgemeine Rofultat angeben, 
um von dem. 4 ui cn beßimmtenJPuncte aus AnäTer« 
Deduction ,de^ genannten Syftems des WiiTcns anfan- 
gen zu können* .: 

* . • , ' ■ ■ . " 

3) VHifj würden fogleich -jtu* . Aufteilung» dei 
tjieoretifcben und practifcher* Vhilofophie felbft ge- 
hen ^ wenrt nicht cU^fe j&ntoeilung felbft erft durch 
die WilTenfchaftÄlehte' deduclrt, , werden müfste # 
welche ihrer Natur nach wede* 7 theoretisch : noch 
practifch, fondern • beides zugleich ilW Wir Werdext 
alfo vorerft den Beweis des notwendigen Gegen» 
fatzes zwifchen theoretifchcr und practifcher Philo- 
fophie — den; Beweis« dafs fich beide wechfelfeitig 
vorausfetzen « und keine ohne die andere möglich 
ift, führen müfsen« wie ihn die Wiü'enichaftslehrd 
führt, um auf diefe allgemeine Principien dai Sy* 
ftem beider felbft aufführen zu können« — . 
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Der' Betete/ dafs alles Witfen äus'dcrii Ick. 
abgelötet Verden tttüfse» und dafs es keinen andern 
Grund 1 Üe¥ 'Realität defr WiffenS gebe, läfst immer 
noch diefVäget tvie denn das gan^e Syfteiri des 
Wiffensj jffe. n B; ; dfc tfbjective 5 Welt mit allen ihren 
Bcftimniürigerf; dk f teefeh*chtö n, f. W.) durch das 
Ich gefetfet I^VtlnbcäntWOrfcet. Es läfst fith auch 
dem hartnäckigften Dbgrttitfltei* detnonftf iren , dafs 
die Welt doch tittr in Vor^eHängen beftche * die^ voll« 
tJel^cugung^-äber Icort'mVeM' dadurch , dafs maii 
den ^ , cftfaiifii , sihtts < -'ih^ f e0-''£iiift'efcenis -ans 
dein irnieftl tHincip der giftigen Thätigkeit voll- 
tendig^dartegf, -deritr e* Wold 1 - Nlemänd %ti; 

def, Wenftiet» frcht , Vrie^dfe «bje^tive Welt tnlt" ällen 
ihren 'BefKh^tmmgett önne tfigehd eme^&üfeerä- Affe- 
ction ans dem i eiweri : SelbftbeWufatfeytt fich ontwli 
ekelt , T rioeh eine* von Aelwfefeetv 'ünäbhäHgige Welt 
Höthig finde , Welches oiiAgefäh* ; die Meintttig der 
mif«verftartdenen Leibnftfcifehen* ^äftabiiirten: Bar- 
toonxfe ift-*) Abe^r ehe dirf^KM^haTiihnnS (eibft 
abgeleitet* irifd V entftetit • ^Äfcr frage , wiö Wi* 1 dam 
kommen, eftiett fglchenT- Mechanismus überhaupt 



- Nach derselben jiroducirt ap^r. jede, einzelne MoüJkJfi 
die Welt aus lieh fclbft , aber doch .exiftirt diefes zugleich 
unabhängig voii den Vorftellungert ; allein nach Leibnitt 
fclbft hefteht die Weh, inföferfc fie reell iÄ, fclHÄ 
■Wieder nur äus Monaden, tttiihin- bertiht aUa Realität aifc 
£fld* doch-irtifVjmf Var£eUkttfcfca£ ' ~v ü.-'A 



anEunehxnen? Wir betrachten ;n AbVytung 
das . Ich als völlig blinde Thätigkeit., ...W^.wiCen» 
dafs da*: Icfi urfprünglichr wjr Thatigkeijt, Jft,, i4 aber 
Wie kommen wir dazu., es.ajs blinde f^tig^eit zu 
fetzen? Diefe Bcftinimui^ ,mu£s zypn Begriff der 
Thätigkeit erft hinzukommen, . Pal« mau Ach auf das 
Gefühl des Zwangs in unterem theor^tifchqnWÜTea 
beruft, und dann fo fclfilidföt; da das Ich urfprüng* 
lieh , n ur Thätigkeit iß;* JFo ift jene n Qezwungenlieit 
nur als Glinde (mechanische) Thätigkeit zu begrei- 
fen, ift als Berufung auf t ein Factum, in einer Wif- 
fenfehaf t, wie die uufrige , nicht erlaub J;; vielmehr 
xnufs das Dafevn jenpr, pezwurjgenh^it aus der 
Natur des* Ichs f$lb£erft deducirt wenden,; zudem 
fetz* die Frage nach dem Qrund jeft$; Gezwungen* 
heil eine urfprünglicb freye Thätigkcft yoraya,. die 
mit jener gebundenen Eity$ , ift. Und fo ift qs auch. 
Die F^eyheit ift das. einzige Princip, auf welches 
altod au%^Xragttii^ M rw4irWii( erblich in 4er <>bje^ 
ctiven- ÄVelt nichts: ai%fjföwns yorh^i^denes , fondetn 
nur:>die innere Befc^njftheit, upferer, eigenen freien 
HJbätigkeit. Das Sejfc, überhaupt ift ipp Abdruck 
einer gehemmten Freyheit. Es ift alfo unfere freye 
Stofttigkw*,* dw im-WiÄi^efcifck* itU-Aber .Mn* 
wiederum würden wir keinen Begriff einer einge- 
rchrähkten Thätigkcär haben f wenn nicht zugleich 
ein^ uneingefchränkte in uns wäre. Diefe noth- 
wendige Coexiftenz einer freyen aber begräntzten, upd 
emer unbegräntzbaxen Thätigkeit in einem und dem* 
felben identifchen Subject x&ufs * wenn über« 
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haupt iß, nothwcndig fejm, und.digfc ^pfch^ 
Wendigkeit zu dcduciren,. gehört der U.öft$Xeq 
Philofophie*- Welche theoretisch und pvac^iigh» *u-? 
gleich iß. ■.. . , 

• s • ■ J : s!-:rs rill. ;ir ..f 

. Wenn alfo das Syftem der Philofophie felbft in 
theoretifche und practifqbe 9CT0ÜJt,,'^:^if* lieh 
allgemein beweifen lauen , jiafs das kjh fißfpr jjng» 
lichfchon, und kraft feines Begriffs, night f( jftnge- 
fchränkte (obgleich freye) Thätigkeit feynkann, ohne 
zugleich uneingefchränkte Thätigkeit au .ffypi^. und 
umgekehrt« Diefer Beweis mufs der thepretifobeu 
tondpractifchen Philofophie felbft vorangehen. 

Dafs diefer Beweis der ..nothwendigen Cqexj^ 
ftenz beydjer Thätigkeiten im : Ich zugleich eiip* 
allgemeiner Beweis des . transfcendcnta}en Idealist 
xxm& überhaupt fey * wird, aus dem Beweis felbft 
erhellen« ■ ■. ■ : • , 

' Der allgemeine Beweis des transfcenflentateo 
Idealismus wird allein aus {dem im vorhergehende^ 
abgeleiteten Satz geführt: durch den Act des 
Selbitbewuf stfeyns wird das Ich fich 
felbft zum Object. 

In diefem Satz lalfen fich fogleich zwei ander« 
erkennen: 



l) Dae Ich ift überhaupt nur Öbjuct iür fich 
(5)9, 



ririJ'fe, : *itb *füf nichts äußeres. Setfct man «ine 
£in\tf rkting auf das kfe von aufscn , fo müfste da$ 
Ich O Vf efctleyn für etwas äufseres. Allein das Ich 
ift für alles äufsere nichts. Auf das Ich als Ich 
kann alfo nichts äufsercs einwirken. 

: ' 4$ B^s'ich ürird Object; alfo ift es nicht ur* 
-, fprüh^lidh Object. Wir halten uns an diefcn Satz* 

um VWÖrih aus weiter zu fchliefsen. 

ü ,rii..,l - » ■■ ■ 

• J sr) Tft^Jrs Ich nicht urfprünglich Object, fo iß 
es' das Eil^ge^engeletzte des Objecto Nun ift aber 
alles ObjebtiVe etwas Ruhendes, Fixirtes, das felbft 
keiner Handlung fähige fondern nur Object des 
Hartdclris ' ift: ' Alfo ift : das Ich urfprünglich nur 
Tätigkeit. — Ferne* im Begriff des Objects wird 
der Betriff eines Begrantetcn öder Befchränkten ge- 
dacht ;i Äfled ; Objective wird ebendadnreh , dafs es 
Object wird* endlich. Das Ich alfo ift urfprüng- 
lich (jenfeits der" Objektivität , die durch das Selbft- 
iJeWtifsifeyh darein gefetit"Wird,) unendlich -^ alf o 
unendliche Thätigk«it* : , 

b) f Ift "das Ick ürfprünglich unendliche Thatig- 
keit, fo ift es auch Grund — - und Inbegriff aller 
Realität* Dehn läge ein Grund der Realität aufser 
flim ; fei Wäre feine ünenoliclie Tätigkeit ürfprüng- 
lich eingefchränkt. ■ " > 

c) Dafs diefe urfprünglich ^ unendliche Tha tig- 
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keit (diefer Inbegriff ajler B^Ütät) 0^<^Är. Jich 
felbft, alfo endlich Und begjrfnzt werde, tfk fteduv 
gung des Stjlbftbev?ufstfeyn& M . ; Die Frage^ i^ jtj flrtc 
diefe Bedingung denkbar fey ? Pas Ich ift urfprüng- 
licb reines ins Unendliche gehendes P^^u c i • 
ren, vermöge deJTcn aUei^es jiiemals .^un^rj}^p r 
du et käme. Das Ich alfo.,' -um für fccb felbft zu - 
entftchen, (um nicht nur .Froducir^ni^y^^^om 
dern zugleich Producirtes zu feyn wie im $elbftbc- 
' jn^eya^mufs feinem Produ^üren Qräu^eftJ^zen. 

d) Aber das Ich kann fein Pprpdu.cur 
ren nicht begräntzen, ohne fich ^ÄÄ a # 
t cntgcgensvfetzen, , . t : <> • 

Beweis, Indem das Ich fich als Pr#duc|rßn 
begräntzt , wird es fich felbft Etwas , d. h , es fetzt 
fich felbft- Aber alles Setzen ift ein belftmnilfls Se- 
tzen, Alles Bcftimmen aber fe^zt voraus ein jrf?f<rtnt 
uubeftimmtes (z. B. jede geometrifche Fignr y <]U;it 
unendlichen Raum) , jede Beftimmung ift ajfo Aufr 
hebung der {ibfoluten Realität,. 4. h, Negation, -.. 

Aber Negation eines Po Atiyen ift nicht möglich . 
durch blofse Privation, fondern allein durch reelle 
Eh tgegenf etzung, (z. ß, v+ o=? i, x — i=;o>. 

Im. Begriff de§ Setzens wird ^Ifo nothwendig 
auch der JJegriff eines Entgegenfetzens gedacht» 
alfo in d^r Handlung des Selbftfetzen* auch die n 
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tMie8 ,J Sfett<!tfs^Von Etwas 1 , Was dem Mr entgegen» 

geÄ«ft ift^nVid die-Hanaluhg dts Sfelbftfetzens ift 

Mit dÄUni idehtifch und fjrnthetifch zugleich, 
.-.»Ii i.T... ('.- ■ : r- . v 

" » 1 - JWöä 4irrjhningHch Erir'gegengefetzte des Ich» 
' nur durch die Handlung* des Selbft« 
retztöi-», 1 ilhÜ lft f abftrahirt von diefer Handlung 
fchlccbtc¥dft^5 tri th\& '"' 

■ 7 4fc» Wh Ift ein^ £ah* in fich befchlttffenfe Wehr, 
eine Monade, die nicht aus fich heraus» in die aber 
aitch 'nfclite von aüften 'herein kommen kann. Es 
wüVdfe^ilfO'tÄe etwas Enrge'gehgefetztes (ein 1 Objecti- 
veß) in iie kommen , wenn nicht durch die ur- 
fprüngiiche Handlung des SelbftfeUcns zugleich 
Mcfc'jfefleV" gefetzt Ware/ 

- r ^n^'fi^tgegerlgefetzte (das Nicht- Ich) kann 
tit& ] nfcht 'wieder der Etklärungsgrund diefer Hand* 
Ju^'fejfc, wodurch dbs Ich für fich felbft endlich 
Wftft.« '©er 'Dogmatiker erklärt die Endlichkeit de* 
Ichs • unmittelbar tfus dem Befchränktfeyn durch 
ein Objectives ; der Idealift mufs feinem Princip 
zufolge > di£ Erklätürig Umkehren, Die Erklärung 
des DögmatikörÄ 'leiftet nifcht , wa» fie verfpricht. 
Hätten fich , wie er • vötausfetzt , d^s Ich Und das 
Objective urfprünglich in die Realität gleichfara 
gelheilt , To wäre dafc * Ich nicht urfprühglich anend- 
lich, wie es ift, da es erft durch den Act des Selbft- 
Wwufstfeyris endlich wird. Da da 4 ? ^Selbftbewufst- 
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feyti nür als Act begreiflich ift, fö kann es Weht 
erklärt werden aus etwas , J Waii nur eine Paülvität 
begreiflich macht. Abgefehen davon, dafs das Ob-' 
jectivfe mir erft durch das Eildlich werden entßeht ^ 
dafs das Ich erlt durch den Act des Selbftbewufst- 
/eyns Aki Otjectivität fleh aüffdiüefst', dafs Ich und 1 
Object fleh eritgegehgefetzt flnft , wie ' pafitive und 
nfegatiNfe terofseni 'däfs^alftJ'dcYn Object nur df<*järig*/ 
Realität zukommen kann, die im Ich aufgehoben 
iß, fo erklärt der Dogma tiker die Bcgräntztheit des 
IAs mir fö, wie lieh clie eines Objects eriklärerlläfst # 
d, h'. *die Begräntztheit kn und fiir lieh, 1 bichi aber 
ein WiM in'üm diefelbc; Das Ich Üb Ich aber 
ift hur dadurch 'begräntzt, dafs es fleh als folches 
atxfcfiätit dänn ieiri'Jch ift überhadpt nür, S*as es 
für fleh Wlbft ift. ; Bis zur Erklärung des fiegräntzt- 
feyns reidlfci'dic? Erklärung des Dogma tikefs nicht 
aber bis zur Erkfärurig des S elbf tanf chäfaens 
in der Felben, Das Ich Toll eingefchränkt werden, 
öhne däfs es aufhöre, I ch zu feyn,d.h. nicht 
für ein Anbauendes aufser ihm , Tündern für fleh 
fdbft. Was ift denn nun jenes Ich, für welches 
das andere eingefchränkt feyn foll ? Ohne Zweifel ein 
Uneingefchränktcs; das Ichalfofoll begräntzt werden, 
ohne däf3 es aufhöre , uhbegräntzt zu feyn. Es 
fragt fleh, wie diefs denkbar fey? 

Dafs das Ich nicht nur begräntzt fey , fondeni 
auch ttch felbft anfehaue als folches, oder dafs e*, 



(ihre Schtaftkc) 'hfaautftrebt > fo ift das Froducf 
nicht productiv, d, h. es ift kein Werden. Wann 
aber die Pröduction in irgend einem beftinlinteri 
Punetes ^vollendet, die Schranke alfo aufgehoben Jftß 
{denn die Schranke ift nur im Gegenfatz gegen (lief 
Thätigkeit , die über lie hinaüsftrcbt) , fo war die 
producirende Thätigkeit nicht unendlich.) Dia 
Schranke föjl alfo auf gehoben Werden , und zugleich 
nicht aufgehoben werden. AufgehohehV datnit 
das Werdfcn ein unendliches» nicht aufgeh'öben, 
damit es nie aufhöre, ein Werden zu feyn. 

ee) Diefer Widerfpruch: kann' nur durch de« 
Mitteibegriff einer unendlichen Erweiterung 
der Schranke aufgelöft werden. Die Schranke 
wird aufgehoben für jeden belUmmten Pünct^aber 
£e Wird nicht abfohlt aufgehoben, fondern nur in*« 
UneridHehä hinausgcrü'ckt 

Di« (in's Unendliche erweiterte) Bcgräntzt- 
heit ift alfo Bedingung, unter welcher 
allein das Ich als Ich unendlich feyn 
kann. 

Die Begra'ntztheit jenes Unendlichen ift alfo 
unmittelbar durch feine Ichheit, d. h. dadurch 
gefdtzt, dafs es nicht blos ein Unendliches, fon- 
dern zugleich ehi Ich , d. h» ein Unendliäies für 
fich feibft iß. 
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B) Das Ich ift bcgrftntz t nnr dadurch, 
dafs es unbegräntzt ift. 

Man fetze, dem Ich werde eine Gräntze gefetzt, 
crhne fein Zuthun. Diete Gf äritze falle in jeden be- 
liebigen Punct C. Gellt che- Thätigkeit des Ich» 
nicht bis zu diefem Punct , oder gerade nur bis zu 
dief em Punct , fo ift er keine Gräntze für das Ich, 
Allein dafs die Thätigkeit des Ichs auch nur bis zu 
dem Punct C. gehe, 1 kann man nicht annehmen» 
ohne dafs es urfprünglieh ih's Unbeftimmte iiin , d. 
h. unendlich thätig fejr. Der Punct C ettiftirt alfo 
für das Ich felbft nur dadurch , ' dafs es- über ihn 
hinaus ftrebt , aber jenfeits diefes Puncts liegt die 
Unendlichkeit , denn zwifchen dem lehr und der 
Üneädlichfceit liegt nicht* als diefer Punct; • Alfo ift 
das unendliche Streben ! des* Ichs felbft Bedingung, 
unter welcher es begräntzt wird , d. h. feine Unbe- 
grSntztheit ift Bedingung feiner Bcgräntzthcit, 

g) Aus den beyden Sätzen A) und B) wird auf 
folgende Art weiter gefchlöiferi: 

aa) Wir konnten die Begräntztheit des Ichs 
nür deduciren als Bedingung feiner Unbegräntztheit. 
Nun ift aber die Schranke Bedingung der Unbe- 
gräntztheit nur dadurch, dafs fie in's ' Unendliche 
erweitert wird. Aber das Ich kann die Schranke 
nicht erweitern, ohne äüf fie zu handeln; und nicht 
auf fie handeln , ohne dafs fie unabhängig von die- 
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fem Handeln cxiftirt. Die Schranke wird alfo reelle 
nur durch das Ankämpfen des Ichs gegen die Schrar*. 
ke. Richtete das Ich nicht feine Thätigkeit dage- 
gen, fo wgre ßc keine Schranke für das Ich» d. h. 
(weil fie nur negativ < — ,-in t Bezug auf das }ßh 
fctzbar ift,) fie wäre?, überhaupt picht, 

Die Thätigkeit , welche gegen die Schranke £ch> 
richte , ift nach den* Beweis von B ) keine andere , 
als die urlprunglich i n » s Unendliche gehende- Thätig- 
keit des Ichs., d. h. ^ipj/eiuge; Thätigkeit, welche 
allein dem. Ich jenfei ts des Selhftbewufstfeyns 
zukommt, > • 

. bb) P?ur| erklärt abirr.^f^ urrprüi^glich unend* 
liehe Thätigkeit allerdings, wie : die Schranke; reell* 
nicht, aber wie fic auch i.d^ell werden, d. h. fie 
erlda.it wohl das Begrärrtztfcyn des Ichs überhaupt « 
nicht .aber fcin Willen rirn ^ie Begräntztheit , oder 
fein Begr^nt^tfeyn für fieb feltjß, 

cc) Nun muff ...»b.er die Schranke zu- 
gleich reell und ideell feyn. Reell d. h* 
tinabhäpgig ypm Ich »..weil das, Ich fgnft riicht wirk- 
lich begränzfc ift,. id eejl, . anhängig vom Ich, 
weil das Ich fonft ficli nicht felbft fetzt , anfehaut ai* 
begrärizt. Beydo Behauptungen , die, dafs die 
Schranke reclj, und die, daJfe fie blos ideell feyvfind 
$us dem Selbßbewufstfeyn zu deduciren. Das Selbftbc- 
wufs tfeyn fag$, d*fc da§ Jch für fieb felbft begräntzt fey; 
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damit es begräntzt fey, rtmfg ctie Schranke unabhängig 
feyn von der begräntztcn Thätigkeit, damit bcgräntzt 
für fich felbft,abhängig vom Ich. Der Widerfpruch die- 
fer Behauptungen ift alfö nur aufzulöten durch einen 
Gegcnfatz f -der im Selbftbcwufstfeyn felbft ftatthat* 
Die Schranke ift abhängig voni Ich heifst : es ift in 
ihm eine andere Thätigkeit aufser der begräntzten , 
ron welcher iie unabhängig feyn mufs. Es mufs 
alfo aufser jener in's Unendliche gehenden Thätig- 
keit, die wir, weil "ße allein reell begrijntzbär ift, 
die reelle nennen wollen , eine andere im Ich Feyn, 
die wir die ideelle nennen können. Die Schranke 
ift reell für die ins Unendliche gehende , oder — - 
weil eben diefe unendliche Thätigkcit im Selbftbe- 
Wnfstfeyn begräntzt werden foH — für 'die" o b j e c t i- 
v e Thätigkeit des Ichs ; ideell alfo für eine entge- 
gehgefetzte , nichtobjective , ' an ßch unbegräntzbare 
Thätigkeit, welche je'tet genauer charakteriiirt werA 
den mufs. 

dd) Es find uns äüfser jenen beyden Thätfg^ 
keiten, deren eine wir Vorcrft blos pdftuhVen "aW 
nothwendig zur Erklärung der Begräntztheit des Ichs 
keine andern Factorcn des Selbßbewufetfeyhs^ gege- 
ben. Die zweyte ideelle ' 'öder nichtobjective Thä- 
tigkeit mufs alfo ron der Art feyn , dafs durch fie 
zugleich der Grund des Begräntztwerdens der * ob- 
jectiven, und des Wif fens um diefes Begräntztfeyn 
gegeben ift. Da nun Ae ideelle ürfprünglicK nur 
als die auf chauend^(fäbj>cüve) ron jener g<*J 



v * 1 ; Dritter Hauptäbfchnitt: ;i < * * ■ ■ 1 

: . , .■ ■■ 

Syfiem der theorctifchen Pliilofophie nach Gri^u}* 
fätzen des transfcendentaJLen Idealismus; k . : 

... *:. ■;• <:■.■: ' .. * 

Vorerinnerung. . • 

"a. Das Selbftbewufstfeyn, vonkem wir ausgehen, 
ift Eiii'abfoluter Act, und' mit dicfeni : £iifcÄ 
"Act ift nicht nur das Ich felbft mit allen feinen IJ& 
ftimmungen, fondern, wie aus dem vorhergeheiideÄ 
Abfchnitf hinlänglich deutlich ift, auch alles andeVc 
gefetzt; was für das Ich überhaupt gefetzt ift. Un- 
ter erftes öefchäft in der theorctifchen l?hilofopliic 
wird affö die Dedüdtiön diefes abfoluten Acts feyn, 

XJm' aber' den ganzen ; - Inhalt diefes' Acts fcü 
linden, find wirgenöthigt , ihn auseinanderzüi^geiit 
und in mehrere einzelne Acte gleichfam zu zerfplit- 
tern. "Öiefe" einzelnen Acte' Werden v^r'rait- 
fnt 1 n de G 1 i e d e r jener Einett abf olutett Syntlte*- 
Äs feyn. ■■ " * *' i€ ' 

Aus dicfen einzelner! Äctert alten zufäm^Äi^e*-' 
nommen lallen wir f uc,ceJTJ iv $ vor unfern Augen 



gleichCam entgehen * Was durch die Eule .abfohlte « 
Synthelis , in der fie alle befafst lind >. zugleich und 
auf einmal gefetzt iß. 

Da* Verfahren cÜcfer Deduction ift. folgende* t 

Der Act des Seibßbewufstfeyns ift ideell Und 
reell zugleich und durchaus. Durch denfelben Wif d, 
Was reell gefetzt ift * unmittelbar' auch u|efU> Und 
Was ideell gefetzt wird*, auch reell. £efcjz,t< t ,.Pie£e 
durchgängige Identität des ideejleji .und, reellen 
Gefetz tfeyns im Act des SelbßbeWüfatfeyng ; kann 
Inder Philofojjhie nur als fuCcefliv entßehend vor- 
geßcllt Werden* Diefögeht auf folgend^ Ai$ zu# . ' 

Der Begrifi\ vört dem wif ausgehen ift der de* 
Ichs i d. h. des Subject - ObjeCtS , zu dem wir 
Uns durch abfolüte Freiheit erheben« Durch jenen 
Act nun iß für uns* die Wir philöfophiren , Et- 
was in das Ich alsObjeCt* deswegen aber noch 
nicht in das Ich als Subject gefetzt, (für das Ich 
f elbß iß in Einem Und dernfelbeh Act^ Was reell 
gefetzt ift, auch ideell gefetzt) , unfere Unterfü- 
chung wird alfo fo lange fortgehen ttriifsen* bis 
daflelbe, Was für uns in das Ich als Object gefetzt 
iß, auch in das Ich als Subject für uns gefetzt ift, 
d. h. fo lange * bis für uns das BeWufstfeyn unteres 
Objects mit dem ünfrigen zufammentrifit , alfo 
bis das Ich felbßfür uns bis zu dem Punct gekom- 
men iß, Von dem wir ausgegangen ßnd« 

6 
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,: Difcfes Verfahren ift nöthwendig gemacht durch 
uiifer Objtct und durch uirfere Aufgabe, weil wir, 
was im abfoluten Act des SelbftbcWufitfeyns 4 abfo- 
hlt vereinigt ift — SubjeCt und ötject — zum Be- 
huf <feö l ThiIofophiren5 , d. h. um jene Vereinigung 
vor unfern Augen entliehen zu lallen, beftandig 

au? ematicfernalten müfsen. 

o ■.'/.'. ' . ... 

2)rT)le Untetfuchung wird fich dem vorherge- 
henden 'fcüfolge in zwei Abfchnitte theilen. Vor* 
Wft ' werden wir die abfölute Synthefis , die im Act 
des Selbltbewufstfcjrns enthalten ift , ableiten , her- 
nach die Mittelglieder diefer Synthefis aufhieben 
müfseirif 
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■ • f i fftal^'t:. ' j.»!- . . . 

■■ ' • ... ■ 

Ö^<!ü<rtl(M£ äör äbitohitöfi im Act. des 
thefis« 

ii *VV"ft; g^?W Vorhergehenden be* 

^ieCen^üj . §a,t? : aus t. $ $ Schranke mufs zugleich 
ideeil/Wid reell ,f$jn> . Uf f 4ief* * fo mufs * weil einö 
tofpfüi^cl>e.Y^v4gün|; ,vion ideellem und reellem 
tmr in;^{uem äbfplutcn Act.d^pkbarift * die Schwanke 
durch einen Act .g^^t,^^.. un4 diefer. Act felbß 
rnufs Zugleich ideell und reell feyiy • 

ä)..4lm.vews.i!bic)^ J i^ »ujr das- ,S<£bftbe* 
Wufst&rpn^ aj^.rnufs^u^^e. Begfänt^dieit ri ^rft 
durch daf } S^^^^tsxkjn. gefgtjzf und m^t dsm 
SelbftbewufsU;^ .^gph«v 4 , # ; .. ^ t v . f. 

a) Üer ^Tjfr^psU^ jL£t ; 4fes, §AtyA< 

*eelb KV Djai Sd^bewufstfjyn, ilj <jn jfeincn^/^rintjp 
W09 idc^U, : ^ber^durfch daffelb^ jtpp£t$Kt uns (Wich 
äls.blps rdells (( /{t)urch d>«j^tf^^ x i^lbrtaru^chaUun0 
Wird das Ich ^xrnwttfibar aw^^päjrtzt v ; angjeffi?iaui 
werdon.unAj jSeyn .jft J£ifr^ L ,ur^^^elbei . . . , 

(6) 9 
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Schranke gefetzt , fie hat alfo keine andere Realitlt, 
ab die fie durch' das Selbftbewufetfcyn erlangt Die 
Ter Act ift das Höhere f das Begr&ntttfeyn (las Abge- 
leitete. Für den Dogmatiker ift das Befchränktfeyn 
das Erfte^ das Selbfibewufstfcyn das Zweite.. Dkfl 
ift undenkbar , Weil dasiSeJbftbeWuI*t(eyn Act, und 
die Schranke, um Schrankq des I chs feyn, zugleich 
abhängig und unabhängig vom Ich feyn mufs. 
Diefs läfstfich (Abfchn, II;) nur daduVch denken, 
dafs das Ich — ift einer Handlung, m 
welcher zwey entgc'gVnge-fetz te *ThätIg- 
keiten find, Eine, diebegtäri'tz t wird , von 
welcher ebendefs wegen : die Schranke unabhängig 
ift 1 ; und eine die begräntzend, ebehdefswegerl 
unbegräntzbar ift- " %% " " " 

3) Diefe Handlung ift eben das Sdbftbewufst- 
feyh. Jenfeits des ^^ftbewüfstfeyhi' ift das Ich 
blöf s'e 1 Objectivrtät* Diefes Bios Öbjcctive (eben- 
defs Wegen urfprunglfdb NicntobjeCtive * weil Ob je* 
ctives ohne StibjeCtiv es unmöglich ift), ift das Ein- 
zige aü fich, wks esgiebt, Erft durch das Selbßbe- 
wüfstfeyn kommt die Subjectfvität hinzu. Diefer 
urfprünglich b 1 o I objectiven , im Bewufttfeyn 
begfäntzten Thärigkeit wird entgegerigefetzt die be- 
gräntzende, welchV 'dttetldeTswcgen filbft nicht Object 
werden kann/ ^ ^uni' Bc wüfstfeyn Kommen , uhfl 
begräntzt feyh, iA fiWuhd* daffblbe. Bios das, was 
an mir begräntztift, to zu tagen, kommt zum Be- 
wufstfejfa; die bögrtntztnde Thätigkeit OUt tufser< 
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halb alk* BcWH&tfcyn$ » eben darum, weil jfiqJJrfa- 
*5be*jdles Biegrtatsrtfejm« iftyPic BegräntatJwtjpa^/« 
ade unfcbhf ligig / von mir. erfcheinen, weil ich i niMT 
mein Begrtomfey» exblickem.ferin , nie fti$ ,T)iätig<r 
keit, wqdilttMs $efet*t >ifl* > . f 

f ., 4)<Pi? f ?> Unt^rfcheidung; zwifchen begränpen- 
«Icr. Jje^Lptzter Thätigkeit vorausgefetzt , ift 

•weder, die begräntzepde. poch die be- 
gräntzte Thätigkeit die, welche wir Ich 
pennen, Denn das Ich ift nur im Sclbftbewufetfejrn, 
aber weder durch diefe noch durch jene ifolirt ge- 
dacht ertffteht vms 4a* Ich des S<£bftÖewufstfeyns, 

a) Die begräntsende Thätigkeit kommt 
picht zum Bewufstfejrn , wird nicht Object , fie ift 
alfo die Thätigkeit des reihen Subjecis. Aber das 
Ich des Sglbftbewuf&tfe^ns ift nicht: reines Sübject, 
fondern Sübject: und Object zugleich, 

» • » 

b) Die begräntzte Thätigkeit ift nur die, 
die zum Object wird, das blos Objeetive im 
Selbftbewufstfeyu. Aber das Ich des Selbftbewufst- , 
feyns ift weder reines Subject, noch reines Object, 
fondern beides zugleich. 

Weder durch die begräntzende, poch durch die 
begräntzte Thätigkeit für Ach kommt es alfo zum 
Selbßbewufatfcyn, Es ift fonach eine dritt^aus beyden 
zufammengefetzte ThäUgkeft, durch welche das Ich 
des Selbftbewufttfeyu* entfwiit. 
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• *Jj)''DÜfe~ dritte zWifchen der begraStztefr üttd 
äfer'begränteenden fchwefeende ThÄtigkoit^ ' durch 
w^kHb' 1 das Ich crft eritfteht , ift , • w^ii . IVoducirea 
ujici -Seyii'^om Ichfiin* ift , nichts • anders} »«fU das 
Ich des SelbfthewuT^tfty^« fe4bÖV^> 

/ ' t)as Ich ift alfo felbft ! eine zufam., 
mehge'fetzte Th'a Vi gkeit, % das 'Sel'fcftbei 
wufstfeyn felDft'ein fynthe tifch'er 'iictl ' 

. 6) Um diefe dritte V 'fynthetifchte, Thätjgkeit 
genauer zu bcftinimcn ? mufs erft der Streit de? 
entgegengefetzten ThätigkeUen,' aus denen ^e infam* 
mengeht, genauex^beftimmt werden. 

J J? ' f , f •> : . • . r~:. v , 

a) Jener Streit ift nicht fowoljl . ein Streit ur, 

. ■ ' * li'. ii: i . k .' ' — ..-.n.'.j! l Om; . 

fprüngljch, dem Subj^ct, als , vielmehr .^en Rieh? 
tun gen nach entgegengefetzter Thäti|kgitcn ^ <ia 
beyde Thätigkeiten Eines und deffelben Ichs |inÄ. 
Per tjr-fprang beyder fticiUungen . Ut. diefpr* tt* Bas 
Ich bat die Tendenz, c\as, Unendliche zu prpducir,en # 
diefo Richtung mufs gedacht werden als gehend-nacli 
^ u($ten-(Äl8.centrirug4)j;jaber fie ift als ( (olc}ie nicht 
nnterfcheidbar , ohne eine nach ;nne,n ; aijtf $aft Jcjfci 
als Mitteipunct zurückgehende Thätigkeit, Jene 
näch aufsen gehende 1 / ihretr Natur nach unendliche 
Thatigfeit ift das Objeetive im Ich , ^ diefe- auf das 
Ich zurückgehende ift nichts anders 9 ' aU' v das Stre- 
ben, fich' in jener Unendlichkeit anzufehtfueni^fnpch 
diefe Handlung überhaupt trennt fich^Ä 
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Aeufseres im Ich, mit diefer Trennung iß ein Wider» 
fbreit im Ich gefetzt , der nur au« der Nöthweridig* 
keit des Sclbftbewufstfcyns zu erklären jft. Warum 
das Ich fich feiner iirfprainglich bewufst werden 
müfse , ift nicht weiter zu erklären , v denn es i ft 
nichts anders , als Selbftbewufstfeyn« . . Aber im 
Selbftbewufstfeyn eben ift. ein Streit . . entgeg/enge« 
letzter Richtungen nothwendig. 

Das Ich des~Selbftbewüfstfeyns ift dab nach die- 
fen entgegengefetzten Richtungen gehende. Es 
toeßekt nur In diefem Strfeit, oder vielmehr es ift 
felbft diefer Streit entgegengeTetzter Richtungen, 
So gewifs das Ich feiner felbft bewufstift, fo gewifs 
mufs jener Widerftreit entßehen und unterhalten 
werden. Es fragt lieh , wie er unterhalten Werde t 

Zwei entgegengefetzte Richtungen heben üch 
auf, vernichten fich , der Widerftreit ajfo, fo fcheint 
es, kann nicht fortdauern. Daraus würde abfolute 
Unthäügkeit entftehen, denn da. das Ichnic&ts ift, 
als Streben , ßch felbft gleich zu feyn, fo ift, der ein* 
*ige Beftimmungsgrund zur Thätjgkeit für^das leb 
ein fortdauernder Widerfpruch in ihm feltyft, fJun 
vernichtet aber jeder Widerfpruch an und für ßch 
*£ch felbft, Kein Widerfpruch kann hefteten, als 
etwa durch das Beftreben felbft, ihn zu unterhal- 
ten, oder zu denken, durch diefes Dritte felbft 
kommt eine Art von Identität , eine wech fei feit ige 
Beziehung der beyden entgegengefetzten Glieds* auf 
einander in ihn, , 
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Der urffrungliche WWerrprach im Wefcn d» 
Ich$ felbft iß weder au&Ubfcb&i, ohne dafs das Ich 
felbft aufgehoben wird, noch kann er an und für 
fiCh förtdauren. Er wird nur fprtdauren durch die 
Notwendigkeit fortzüdäuren , d, h, durch das aus 
ihm Teftxltireqde Streben v ilm zri unterhalten, und 
daduvcK Idcintttät in ihn zubringen, 

• • (E$ kann fchon aus dem bisherigen gefchlpffen 
weiden Ä .dafs die im Selbftbewufstfeyn ausgedruckte^ 
Identität keine urfprimgliche , fondern eine hervorge- 
brachte und vermittelte ift, Das Ifrfprüngljche ift 
der Streit entgegengefetzter Richtungen im Ich, die* 
Identität das daraus Refulürendc, UrfprüngUph find 
Wir uns zwar nur der Identität bewufst, aber durch, 
das Nachforfchen nach den Bedingungen des Selbft- 
fccwirfstfeyn^ bat fich gezeigt, dafs fie nur, eine 
vermittqlte , fynthetifche feyn I^ann), 

D^a Höphfte , duften wir uns bewufst werden, 
ift die Identität des Subjects und Objects ; allein 
diefe ift an fich unmöglich, fiekann es nur durcheil* 
Drittes Vermittelndes feyn, Da das Selbftbewufst- 
feyn eine Duplicität von Richtungen ift, fq müfs 
das Vermittelnde eine Thätigkeit feyn , die 
zwifqhen e'n tgegengtTTe^ten Richtungen 
fchwebt, 

\ • . ■ • 

b) Bis jetzt haben wir die beiden Tätigkei- 
ten nur in ihrer entgegengefetzlen Richtung betrach- 
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%et 9 es ift noch unentfcjiicden , ob beyde gleich un* 
endlich ßnd, oder nicht. Da aber y ar dem Selbft- 
bewufstfeyn kein Grund ; ift , eine oder die andere 
*U endlich zm fetzen,- To wird auch der Streit r jener 
beyden Thätigkeiten * (den* dafs tie überhaupt im 
Widerftreifc find , ift fo eben gezeigt worden), ein 
unendlicher feyn, Diefer Streit wird alfo auch 
nicht in einer Einzigen Handlung , fondern nur in 
einer unendlichen Reihe TOtt Hand- 
lungen vereinigt werden können, Da wir nun 
die Identität des Selbßbewufstfeyns (die Vereinigung 
jenes Widerftreits) in der Vitien Handlung de» 
Selbftbewufstfeyns denken , fo mufs in diefer Einen 
Handlung eine Unendlichkeit von Handlungen ent- 
halten, d. h. fic mufs eine abfolute Synthe- 
fis feyn, und wenn für das Ich alles nur durch 
fein Handeln gefetzt iÄ, eine Synthefis, durch 
welche alles gefetzt ift , was für das Ich überhaupt 
gefetzt ift, 

' • - • * 

Wie das Ich zu diefer abfoluten Handlung ge- 
trieben , oder wie jenes Zufammendrängcn einer 
Unendlichkeit von Handlungen in Einer abfoluten" 
.möglich fey , ift nur auf folgende Art einzuteilen. 

Im Ich ßnd urfprüngUch Entgegengefetzte, 
Subject und Qbject , beyde heben fich auf, 
und doch ift keines ohne das andere mög- 
lich. Das Subjeqt behauptet fich nur im Gcgen- 
fata gegen das Objecto das Object nur im Gegenfatz 



geg<m das Subject, d. b. keine» von bcyden kann 
reell werden* ohne: das an/tere zu vernichten,^ aber 
bis zur Vernichtung' des: Einen durch das Andere 
kann es nie Kommen,' eben defs wegen, weil jedes 
nur im Gegenfatz gegen .djis Andere das ift,,w.a? es 
ift. Beyde f ollen alfo vereinig* feyn , drinn fciflfis 
kann das . Andere vernichten , doch können ße. auefc 
nicht zufaromen b<?ftßhen»^ Der. .Streit -iß ßlfp nicht 
fowoht eia. .Streit zwifchen beyden Factoren , als 
zwifchen <d*m Unvermögen, die upendlich Entge- 
gen gefetzten au vereinigen, auf der einen» und der 
Notwendigkeit es-zü thun, wenn nicht die ldex^- 
tität des ■ Selbftbcwufstfeyns aufgehoben werden 
foll , auf der andern Seite, Gerade diefs , dafs Sub- 
ject und Object abfolut Entgegengesetzte und, 
letzt das Ich in die Notwendigkeit , eine Unend- 
lichkeit von Handlungen in Einer abfoluten zufanv 
menzudrängen. . . Ware im ich keine Entgegenfe- 
tzung, fo war in ihm überhaupt keine Bewegung, 
keine Produktion, alfo auch kein Product. Wäre 
Entgegcnfetzung nicht eine abfolute , fo wäre 
,die vereinigende Thätigkeit gleichfalls nicht abfo- 
lut, nicht notwendig und unwillkührlich, 

7) Der bisher deducirte Progrcffus von einer 
abfoluten Antithofis zur abfoluten Synthelia läfst 
ficJi nun r^iich ganz, formell vorftcllen. Wenn wir 
das objoctive Ich (die Theas) als abfolute Reali- 
tät vovftellen , fo wird das 'ihm Entgegengefetzte 
abflute Neg^tion^feyn »üf§cn, Aber abfolute 



Realität ift eben defs wegen , weil fic abfolut iß , 
Jteine Realität , beyde Entgegengefetzte alfo ßnd in 
der Entgegcnfetzung blos ideell. Soll] das Ich reell, 
d. H. fich felbft Object werden f fo mufs Realität in 
Ihm aufgehoben werden J : cL h. es mufs aufhören, 
absolute Realität zu .fejn. Aber eben fo ; foli das 
jintgegengefet^te reell werden , fo mufs es aufhören 
abfolute Negation zu feyn. Sollen beyde reell wer- 
den , fo müfsen ße in die Realität glcichfam fich 
theilen, Aber diefe Theilung der Realität zwifchen 
beiden, dem rSttfjr und}, Qbjectiven, , 4ft eben nicht 
möglich , als durch eine dritte , zwifchen beyden 
igfamftishde Thäügkoiir.des. Ichs > und diele dritte Hl 
Wiederum nicht möglich, wenn nicht beyde Jünt> 
gegengefetzte felbft Thätigjieiten des Ichs ßnd. 

* - f* ?v . . • ■ , ■/ .■ • ■ • a 

■■'» j I BkTcit Fortgang von/Hhefis zur . Antitheßs und 
von da zur Synthcfis ift alfo in :dettr Mechanismus 
des Geißes urfprünglich gegründet, und infofern er 
blos formell ift v .(■B.'Bwwin: der wiflönfchaftlichen 
Methode), abftrahirt von, jen^m urfnrüngRchen, ma- 
teriellen, welchen die { Ti»nßfecadentalr Philofophie 
aufßeUt-, ■ 
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Deduktion der Mittelglieder der abfallt? 
tcn Syntüefif. 



Vor erta'trff-ruit-g, 

• • ■ ■ " ■. . :„f 

Z,u diefcr Deduction find uns dmch das bisherige ' 
-folgende Data gegeben, ■ ' ; 

l. Das Selbf tbewufs tfeyn ift der ab- 
folute Act , durch welchen für da* Ich 
alle« gefetzt ift. 

Unter diefem Act ■ wird nicht etwa der mit 
-Freyheifc hervorgebrachte , den der Philo foph po- 
ftulirt, und welcher eine : höhere Poten* des ur- 
fprünglichcn iß » fondern der urfpriingliche » der» 
weil er Bedingung alles Begräntzt- und Bewufst- 
feyna ift , felbft nicht zum Bewufstfeyn Kommt, 
verbanden. Es entsteht vor allem die Frage, von 
welcher Art jeuer Act fey,..ob er ein willhührücher 
oder unwillkürlicher fey? Jener Act Kann weder 
wiilkührlich ? noch unwillkührlich genannt werden^ 
denn diefe Begriffe gelten nur in der Sphäre der 
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£t1thfrbarkeit übeffaupt; eine Handlung, difc will- 
liührllch oder unwillfcfchrlich ift, feut fthon Bei 
grttntstheit l&eWufstfcyn) voraus. Diejenige 
Handlung, welche Üir fache alles Begräntatfeyns , 
lind aus keiner andern mehr erklärbar ift , muH» 
abfolut (tey teyrn Abfohlte Freyheit aber ift 
ldehbifeh mit abfohltet Notwendigkeit. Könnten 
Wir utiB B. ein Handeln in Gott denken , fo 
müfßte es abfolut (tey feyn , aber diefe abfolute 
Freiheit: wäre zugleich abfolute Notwendigkeit, 
Well in Gott kein Gefctar und kein Handeln denkbar 
lft r was nicht aus der innern Notwendigkeit fei- 
tief Natur hervorgeht« Ein folcher Act ift der ur- 
sprüngliche des Selbßbewufstfeyns , abfolut frey, 
weil" er durch nichts aufser dem Ich beftimmt ift* 
Abfolut nothwendig» weil er aus der innern Noth* 
wendigkeit der Natur des Ichs hervorgeht; k 

Nun entlieht aber die Frage # Wodurch der 
Philofoph fich- jene* Urfprünglichen Act«; verfichere, 
oder um ihn Waffe?-- Offenbär nicht unmittelbar, 
fondern nur durch : Schlüte e. Ich finde; jiäraliclj 
äorch JPhilofophie-, dafs ich mir felbft in jedem 
Augenblick nur durch einen fölchen Act entftehe, 
ich fehliefse alfo, dafs ich urfpränglich gleichfalls 
trar durch .einen folchen entftanden feyn kann. Ick 
finde , dafs das Bewutotfeyn einer: objectiven Welt 
in jeden Moment meines Bewufjtfeyns verflöchten 
ift , ich fchliefse alfo , -dafs etwa* Objectives ur? 
fprüngiieh fchen in die Syntbe&a des SelhTtbewulto 
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Ikryns mit cing&en * und 3114 4efe evolvirten'äfrfblk 
bevmfstfeyn. Wieder herjf{*gek^mufa« . ; ;l . 4 

. Wenn nvä aber der Pjulöfopi* auch jsneö A<Mi 
«la Actstßcb. ^eilGchertv wie .verfichert tfr ;fich fei? 
lies bdftinrtntcn Gehalts? . Ohne. Zweifel durChjdäe 
freye>ftf aakahmung. diefcs Acts j miti^elchbt 
alle Phüofophie iieginnt* SWöh« weifs. -dönni abd? 
der Fhiloföpb, dafs jener fecuxkiärei willkührliche 
X Act idmtifch. fey mit 1 jenem. >Urfprünglicben! jind 
abfolut' Jreyen? Denn wenn durch das :£eXbft« 
beWufstfefn*- alle Segröntzung, alfp auch alle Zeit 
erft entfteht^fo kann jener urfprüngliche Act nicht 
in die Zeit felbft fallen j daher, kann man nopi Ver> 
nunftwcfen An Sich fo wenig fagen* es h&bearjge^ 
fkngen : au * feyn , als man Tagen kann * es .habe feit 
aller Zeit exiftirt, das Ich,äls, Jch.ift abfolut &wigj 
d. h. aufser aller Zeit: nun fällt aber jener fecun* 
däre Act jiotihwendig in einerl beftimmten Zeitmo* 
znent , wehte /weifa der Philofoph : däß diefer ■ itoit$> 
ten in die Zeitreihe fallende Afct- üheroinftimmt: mit 
jenem aufeec. aller? Zeit fallenden v 1 durch w^lfcheft 
alle Zeit erff conftituirt wird? -m. Das. Ith; ej&wd 
in die? Zeit Verfetzt, * ift ein ifteMr Usbergaiig vc» 
.Vofcftellung-.^u Vorftellung; nun jte&t es alUrdirig* 
in feinerl Gwalt # ■ • . dijefe Äeihc\ durch Rcflexiün-j #k 
unterbrechen . ^ • mit der m . fohlten .. U nterbrephuoft^ 
jener- Susceffio^hcginnt alles. Bhihrfophiresu. vqi* 
jetet an wjrd (üefelbe Succefßön willkührlich* ctt$ 
vorher • uBifcülfeihrlkh war ;: woher .YT4&. de* 
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Phiröföph , dafs diefet in die Reihe feiner Vorfiel 
lungen, durch Unterbrechung gekommene Act der- 
felbe fey, mit jenem uffprünghchen * mit 'welchem 
die ganze Reihe beginnt? • ■ ■ 

Wer nur überhaupt eihfieht, dafs das Ich auf 
durch eigenes Handeln entftehfc, wird auch einfe- 
lien , dafs mir durch die willkührliche Handlung 
mitten in der Zeitreihe , durch welche nur das Ich 
entfteht , nichts anders entftehen kann- , als was 
mit urfprtinglich und jenteits aller Zeit dadurch 
entfteht. Nun dauert übertliefs jener tirfprüngliehe 
Act des Selbftbewufstfeyns immer fort, denn die 
ganzV; Reihe meiner Vorftellungen ift nichts ander?, 
als Evolution . jener Einen Synthefis. Dazu gehörti 
dafs ich mir in jedem Augenblick eben fo entftehen 
kann , wie ich mir urfprünglich entftehe* Was ich 
bin , bin ich nur durch mein Handeln , (denn ich 
bin abfolut frey ), aber durch diefes b^frimmte Han* 
nein entfteht mir immer nur das Ich 4 alfo mufa 
ich fchlitfsen , dafs es auch urfprünglich durch 
aaffelbe Handeln entfteht-'— 

Eine allgemeine Reflexion , welche an dad'Ge* 
tagte fich anfchliefst , findet hier ihre Stelle. Wenn 
die erfte Cohftruction der*' Philofophie Nachahmung 
einer urfprünglichen ift, .fo werden alle ihre Cdn* 
ftractionen nur folche Nachahmungen a ti^n/> So 
lange das Ich in der urfprünglichen Evoltition des 
abführten Synthefis begriffe» ifti ift nur Eine Reihe 
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von. Handlungen i die der urfpriuiglichen und not- 
wendigen , fo bald ich diefe Evolution unterbre- 
che , und mich frey Willig in den Anfangspunkt der 
Evolution auruckveffetze , entlieht mir eine neue 
Reihe , in Welche* frey ift, was in der etften 
nothwendig War* Jene ift das Original, diefe 
die Copie oder Nachahmung« lft in der zweytea 
Reihe nicht mehr und nicht weniger, als in der 
erften t fo ift die Nachahmung vollkommen » et 
entßeht eine Wahre und vollftandige Philofophie* 
Im entgegengefetzten Falle entlieht eine falfche und 
unvoilltändige* . 

. . . / 

philofophie überhaupt ift alfo nichts ander*, 
als freye Nachahmung , . freye Wiederholung der 
urfprünglichen Reihe von .Handlungen , in welchen 
der Eine Act des Selbftbewufstfeyns fich evolvirt* 
Die erße Reihe .ift in Bezug auf die zweyte reelle 
diefe in Bezug auf jene ideell. Es fcheint unver- 
meidlich, dafs in die zweyte Reihe Wiilkühr fich 
ginmifc&e, denn die Reihe wird frey begonnen , und 
fortgeführt , aber die Willkühr darf nur formej| 
feyn , und nicht den Inhalt der Handlung be* 
fiimmen. 

Die Philofophie , weil üe das urfprüngliche 
Entßohen des Bewufstfeyns zum Object hat , ift 
die einzige WiiTenfchaft,. in welcher jene doppelte 
Reihe ift. In jeder andern WiiTenfchaft ift nur 
JEine Reihe. Da» philofophifche Talent befteht nun 



eben nicht allein darinn , die Heilte der urfprüngti- 
chen Handlungen frey wiederholen zu können , fon- 
dern ha upt Schlich darinn , fith in diefer freyen 
Wiederholung wieder der urfprünglichen Notwen- 
digkeit jener Handlungen bewufst zu werden, 

ö. Das Selbftbewufstfeyn (da* Ich) ilt 
ein Streit abfolut entgegengefetzter 
Thätigkeiten. Die Eine , urfprüngiieh ins Un- 
endliche gehende werden wir die reelle , obje- 
clive 9 begräntzbare nennen , die andere , die 
Tendenz , - fich in jener Unendlichkeit anzufchatien, 
heifst die ideelle, fubjective-, unbegräntz» 
bare. 

3) Beyde Thätigkeiten werden ur- 
fprüngiieh als gleich unendlich gefetz £ 
' Die begräntzbare als endlich zu fetzen iß uns 
fchon durch die ideelle (die reflectirende der erften) 
ein Grund gegeben. Wie alfo die ideelle Thätig- 
keit begräntzt werden könne, mufs erft abgeleitet 
werden. Der Act des Selbftbewufstfeyns , von dem 
wir ausgehen, erklärt uns zunächß nur, wie die 
objective , nicht wie die fubjective Thätgkeit be- 
gräntzt werde, und da die ideelle Thätigkcit als 
Grund alles" Begräntztfeyns der objectiven ge- 
fetzt iß , fo wird fie ebendefswegen , nicht als 
urfprüngiieh unbegräntzt, (daher begräntzbar 
wie diefe), fondern als fchlechthin unbegräntz- 
bar gefetzt. Wenn jene als urfprüngiieh unbe- 

7 
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gräntzte , aber cbendefswegen begräntzbäre der 
Materie nach frey, aber der Form nach einge- 
schränkt iß, fo wird diefe^als urfprürJghch unbe- 
gräntzbare , ebendefswegen wenn ße begräntzt 
wird , der Materie . nach nicht frey , und nur der 
Form nach frey feyn. Au^ diefer Unbegräntzbar- 
keit der ideellen Thätigkeit t>eruht alle Confrructidr* 
der theoretifchen Philofophic , in der practifchen 
möchte lieh wohl daß Verhältnifs umkehren. 

4) Da fonach (fl. 3.) im Selbftbewufstfeyn ein 
unendlicher Widerßreit ift, fo ift in dem Einen 
abfohlten Act , von dem wir ausgehen , eine Unend- 
lichkeit von Handlungen, welche ganz zu durch- 
fchauen , Gegenftand einer unendlichen Aufgabe ift, — 
(wenn fte je vollftändig gelöft wäre , fo müfste uns 
der ganze Zufammenhang der objectiven Welt, und 
alle Bcftimmujajßen der Natur bis ins unendlich 
Kleine herab ewthüllt feyn) vereinigt, und zu- 
sammengedrängt. Die Pliilofophie kann alfo nur 
diejenigen Handlungen, die in der Gefchichte des 
^Selbftbewufstfeyns gleichfam Epoche maclien, aiif- 
»ählen , und in ihrem Zufammenhang miteinander 
aufftellen. (So ift z. B. die Empfindung eine Hand- 
lung des Ichs , die , wenn alle Zwifchengliedcr der- 
fclben dargelegt werden könnten, uns auf eine 
Deduction aller Qualitäten in der Natur führen 
müfste , was unmöglich ift). 

Die Fhilofophie ift alfo eine Gefchichte des 



Seibftbewufstfeyni , die verfchiedene Epochen hat, 
und durch welche jene Eine abfohlte Synthefil fuo 
cet&v zufammengefetzt wird« 1 

5) Das progreflive Princip in diefer Gefchichtt " 
ift die ideelle als unbegiräntzbar vorausgesetzte Thä> 
tigkeit : Bie Aufgabe der theoretischen Philofophie : 
die idfealität der Sehranke fTü erklären,' flt s= der» 
eu erklären» wie auch die bis jetzt als unbegräntz- 
bar angenommene ideelle -Thätigkeit begräntzt wer- 
den könne* 



1 • , 



(7) 2 



• Erfte Epoche, 

ton der ursprünglichen E m^pf in divng 
bis Vut productiven Anfchauung. 

A.. . 

Aufgabe: 

zu erklären, wie das Ich dazu komme, 
fich als begräntzt anzufchauen. 

Auflöfung. 

Indem dfe entgegen gefetz t en Thä- 
tigkciten des Scibftbcwufstfeyns fich in 
einer dritten durchdringen, entlieht 
ein Gemeinfchaf tliches aus beyden» 

Es fragt fich : welche Charactere diefes Gemein- 
fchaftliche haben werde ? Da es Produtt entgegenge- 
fetzter unendlicher Thätigkeiten ift, ift es noth* 
wendig ein Endliches* Es ift nicht der Streit jener 
Thätigkeiten in Bewegung gedächt, es iß der 
fixir te Streit. Es vereinigt entgegengefetzte Rieh- \ 
tungen, aber Vereinigung entgegengefetzter Richtun- 
gen = Ruhe, Doch mufs es etwas reelle* feyn. 
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denn die Entgegengefetzten , welche vor der Syn~ 
thefis blos ideeU find» foUen durch die Synthefis 
reell werden. Es ift alfo nicht zu denken , als eine 
Vernichtung beyder Thätigkeiten an einander, fönt 
«Lern als ein Gleichgewicht» auf das Tie lieh wech» 
Xelfeitig reduciren, und deffen Fortdauer durch die 
fortdaurende Concurrenz beyder Thätigkeiten her 
dingt iß. 

(Da* Product könnte alfo characterifirt werden 
als ein reelles Untätiges , oder als ein unthatiges 
Reelles. Was reell ift , ohne ihäüg zu feyn , ift der 
blofae Stoff» ein blofoes Product der Einbildungs- 
kraft» was ohne Form nie exiftirt, und auch hier 
nur als Mittelglied der Unterfuchung vorkommt. — 
Die Unbegreiflichkeit des Heryorbringeue (Schaftens) 
der Materie auch dem Stoff nach» verliert lieb durch 
diere Erklärung fchon hier. AUer r Stoff ift blofser 
Ausdruck eines Gleichgewichts entgegengefetzter 
Thätigkeiten , die fich wechfelTcitig auf ein blofset 
SutyVrat von Thätigkeit reduciren. (Man denke 
lieh den Hebel» beyde Gewichte wirken nur auf das 
Hypomochlion , welches alfo das gemeinfehaftliche 
dubftrat ihrer Thätigkeit iß). — Jenes Sublirat enu 
ftcht überdiefs nicht etwa ^illkühriich durch freye 
Production, fondem völlig unwiUkührlich » mitteilt 
einer dritten Thätigkeit , die fo nothwendig ift» als 
.die Idcntifftt des .Sel^be.wufetfcyn«), 

Diefes dritte Gemeinfchaftliche, wenn es fort« 



dauerte, wäre in derThat eine Conftruction 
des Jchs felbft, nicht als blofsen Object9, 
fondern als Subjects 'Und Objects zugleich. (Im 
urfprürjglichen Act des Selbftbewufstfeyns ftrebt das 
Ich fich blos Object überhaupt zu werden, aber 
diefs kann es nicht, ohne (für den Beobach- 
ter) eben . dadurch ein Gedoppeltes zu wciv 
den, Diefer Gegen fatz mufs fich in einer gemein- 
fchaftlichen Conftruction aus beyden, Subject und 
Object auflieben. Wenn nun das Ich in diefer Con- 
ftruction fich anfehaute, fo würde es üch nieht mehr 
blos als Object, fondern'äls Subject und Object zu* 
gleich (als vallftändiges Ich) zum Object«) 

s) Aber diefes Gemeinf chaf tliche 
dauert nicht fort! 

a) Da die ideelle Thätigkeit in jendm Streit 
felbft mitbegriflen ift, fo rmifs fie auch mit bo- 
gt ä n t z t werden, Beyde Thätigkeiten Ränften nicht 
auf einander bezogen werden , noch in einem "Ge- 
meinfchaftliehen fich' durchdringen, ohne wechfel- 
feitig durtti einander eingefchränkt zu werden. Denn 
die ideelle Thätigkeit ift nicht nur die verneinende 
(privative), fondern «rteH - entgegengefetzte oder 
negative 'der andern; Sie ift (fo viel wir bis jetzt 
cinfehen) pofitiv wie die andere, nur im entgegen- 
gefetzten Sinn, atfo a^chder Einfthränkung ebenfo 
fähig wie die andre. 



b) Aber die ideelle Thätigkeit ift als fchlechthin 
unbegräntzbar gefetzt worden» alfo kann fie auch 
nicht wirklich begräntzt werden t und da die Fort- 
dauer des jGemeinfchaftiichen durch die Cöncurrenz 
beyder Thätigkeitcn bedingt ift (1.) , kann auch das 
Gemeinfchaftliche nicht fortdauern, 

• (Bliebe das Ich bey jener erften Conftruction 
ftehen, oder könnte jenes Gemeinfchaftliche wirklich 
fortdauern» fo wäre das Ich leblofe Natur*, ohne Em- 
pfindung und ohne Anfchauung, Dafs diä Natur 
von 4er todten Materie herauf bis zur SenJibilität fich 
bildet» ift in der NaturwhTenfchaf t , (für welche das 
Ich nur die von vorn fich fchaffende Natur ift), eben 
nur dadurch zu erklären, dafs auch in ihr dair Pro- 
duet des erften Aufhebens der beyden Entgegenge- 
fetzten nicht fortdauern kann), 

3) Es wurde fo eben gefagt (i.) , wenn das Ich 
in jenem ' Gemeinschaftlichen Ach anfehaute , fo 
würde es eine vollftändige Anfchauung von fich 
felbft (als Subject und Object) haben; aber diefe 
Anfchauung eben ift unmöglich , weil die anfehau» 
ende Thätigkeit felbft in der Conftruction mit be- 
griffen ift. Da aber daa Ich unendliche Tendenz fich 
ansufchauen ift, fo ift leicht einzuleben, dafs die 
anfehauende Thätigkeit in der Conftruction nicht 
begriffen bleiben kann. Von jener Durchdringung 
beyder Thätigkeiten wird alfo nur die reelle als be» 



104 

> 

^räntst , die ideelle aber ab fchlechthin unbegräntzt 
zurück bleiben; 

4.) Die reelle Thätigkeit alfo iß durch den abge- 
leiteten Mechanismus begräntzt , aber {noch ohne ef 
für das Ich fclbft zu Teyn. Nach der Methode der 
theoretischen Philofophie : was in das reelle Ich (für 
den Beobachter) gefetzt ift , auch für das ideelle zu 
deduciren» wendet Ach die ganze Unterfuchung auf 
die Frage» wie das reelle Ich auch für das ideelle be- 
gräntzt werden könne» und auf diefem Punct fleht 
die Aufgabe: zu erklären: Wiedas Ich dazukomme, 
fich als begräntzt anzufchauen, 

a) Die reelle jetzt begräntzte Thätigkeit foll ge- 
fetzt werden als Thätigkeit des Ichs , d. h. es mufs 
ein Grund der Identität zwifchenihr und dem 
Ich aufgezeigt werden. Da diefe Thätigkeit dem, 
Ich zugefchrieben ,' alfo zugleich von ihm unter- 
fchieden werden foll, fo muEs fich auch ein Unter- 
febeidungsgrund beyder aufzeigen laücn. 

• Was wir hier Ich nennen, ift blos die ideelle Thä- 
tigkeit. Der Beziehüngs - und Unterfcheidungsgrund 
mufs alfo in Einer von beyden Thätigkeitcn ge- 
flieht' werden. Der Beziehüngs - und Unterfchei- 
dungsgrund aber liegt, immer im Bezogenen'» nun 
ift die ideelle Thätigkeit hier zugleich die bezie* 
hende » alfo mufs er in der reellen gefacht werden. 
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Der Unterfcheidungsgrund beyder Thätigkeiten 
iß die in die reelle Tätigkeit gefetzte Gräntze, 
denn die ideelle iß die fchlechthin unbegräntzbare, 
die reelle jetzt die begräntzte. Der Beziehungsgrund 
beyder mufs gleichfalls in der reellen gefucht werden, 
d. Ii. in der reellen mufs felbft etwas Ideelles enthal- * 
ten fcyn. Es fragt fich, wie die£s denkbar fey ? Beyde 
lind blos unterfcheidbar durch die Gräntze, denn 
auch die entgegengesetzten Richtungen beyder And 
eben nur durch die Gräntze unterfcheidbar. Die 
Gräntze nicht gefetzt , ift im Ich blo£se Identität , in 
der fich nichts unterfcheiden laCpt. Die Gräntze ge- 
fetzt find in ihm zwey Thätigkeiten , begräntzende i 
und begräntzte, fubjective und objective. Beyde 
Thätigkeiten haben alfo da* Eine wenigftens gemein, 
dab fie urfprünglich beyde fchlechthin nichtobje- 
ctiv, d. h. weil wir noch keinen andern Character 
4er ideellen kennen , beyde gleich ideell find. 

* • 
b) Dieb vorausgefetzt können wir auf folgende 
Art weitet fchlieben. < ^ ,* 

Die ideelle bis jetzt unbegräntzte Thätigkeit ift 
unendliche Tendenz des Ichs» fich in der reellen Ob* 
ject su werden. Vermöge deffen., was in der reellen 
Thätigkeit ideell ift, (was fie zu Thätigkeit einer des 
Ichs macht,) kann fie auf die ideelle bezogen werden, 

unddas Ich fich in ihr anfehauen, (das erfte Sichleibft- 

objeetwerden des Ichs). 
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Aber das Ich kann die reelle Thätigkeit nicht 
ab identifch anfehauen mit lieh, ohne zugleich das 
Negative in ihr, was fie zu einer nichtideellen 
macht , als Etwas ßch fremdes zu finden. Das Po- 
fitive , was beyde zu Thätigkeiten des Ichs macht; 
haben beyde gemein , das Negative gehört nur der 
reellen an, infofern das anfehauende Ich im Ote- 
jectiven das Pofitive erkennt , ift Anfchauendes und 
Angefchautes Eins, infofern es- in ihm das Nega- 
tive findet , ift das Findende mit dem Gefundenen 
nicht mehr Eins. Das Findende ift das fchlechthiii 
nnbegräntzbare und unbegrtt utste , das Gefundene 
das Begräntzte. 

Die Gräntze felbft erfcheint als Etwas , von dem 
abftrahirt , das gefetzt und nicht gefetzt werden* 
kann , als zufalliges ; das Pofitive in der reellen Thä- 
tigkeit , als das , ■ wovon nicht abftrahirt werden 
kann. Die Gräntze kann eben defswegen nur als ein 
Gefundenes, d.'hi- dem Ich Fremdes, feiner Natur 
Entgegengefetztes erfcheinen, ■ ■ • 1 

' Das Ich ift % der abfolute Grund alles Setzens. 
Dem Ich ift etwas entgegengefetzt heifst alfo * es 
ift etwas gefetzt, was nicht durch das Ich gefetat 
ift. Das Anfehauende mufs alfo im Angefchautcn 
etwas (die Begräntztheit) finden, was nicht durch 
das Ich als Anfchauendes gefetzt ift. 



(Es zeigt fiefc hier zuerft fehr deutlich der 
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Unierfchied zwifehen dem Sunltygränet des Philo- 
I Ophen und dem feines Objecto tWir, die wir phi- 
lofophiren, willen; dafs das Begrttntxtfeyn des Ob* 
jectiven feinen einzigen Grund im Anfcbauende* 
•der Subjectiveri bat«. Das anfehauende Ich 
felbft weifs es nicht v und kann es nicht willen', 
ynie jetzt deutlich wird« Anfehauen undBegräntzen 
ift urfprünglich Eins. Abpr das Ich kann nicht zu* 
gkich anfehauen, und fich anfehauen als anfehsu- 
end, alfo auch nicht als 'hegräntzend, Es ift darum 
nothWendig r dafs das Anfehauende, das im Objecti- 
ven nur fich feibft fachende , das Negative in ihm 
finde* als nicht durch fich feibft gefetzt. Wenn 
dar Philofoph gleichfalls behauptet, dafs es fo Hey, 
(Wie im Dogmatismus),^ ift es, weil er beftändig 
mit feinem Object doalöfeirt, i und auf denselben 
Standpunct mit ihm ift), ■■> 

- Das Negative wird gefunden als nicht gefetzt 
durch das Ich, und es ift eben defswegen das, was 
überhaupt blas' gefunden werden kann ,! (was fich 
fpäterhin in das blos Empirifche verwandelt). 
» ■ ' ■ . « * 

Das Ich findet das! Begräntztfeyn als nichtgefetzt 
durch, üch Celbft^.heifsü. fo viel, als: das Ich findet 
es gefetzt durch ein dem Ich Entgegengefetztes , d. 
h. das: Nicht -Ich* Das Ich kärrn alfo fich 
nicht anfehauen als begräntzt , ohne d rei- 
fes Begräntztfevn ad * Affection einet 
Nicht-Ichs anzufchauciv • 
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Der Thilofoph, der auf diefem Stmdpwic? 
ftehen bleibt» kann das Empfinden ,.( denn daGs da) 
Selbftanfchauen in der Begr&ntzfheit , fo wie es-hi* 
jetzt abgeleitet ift, nichts anders fey, als das, was 
in der allgemeinen Sprache Empfinden beifst, ift 
von felbft offenbar), nicht, anders erklären, als ans 
der Affection eines Dings an . fich, . Da durch die. 
Empfindung nur die- Beftimm theit in die Vor? 
ftellungen kommt , fo wird er auch nur diefe aus 
jener Affection erklären^ Denn . dafs das • Ich be^ 
den Vorftellungen blos empfange , blotse Reccp- 
tivität fey , kann er wegen der darinn begriffenen 
Spontaneität und felbft darum nicht behaupten, 
weil fogar in den Dingen felbft* (fo wie £e vorg£» 
ftclit werden ) , ■ die unverkennbare Spur einer ThI* 
tigkcit des Iclis vorkommt. . Jene Einwirkung wird 
alfo auch nicht von den Dingen , fo wie wir fie 
uns vorßellen , fondern von den Dingen , fo wie fie 
unabhängig von den Vorfteljungcn find , herrühren. 
Was alfo an den' Vorftellungeh Spontaneität . ift% 
wird als dem Ich, was Rcceptivität, als den Din» 
gen an fich angehörig, betrachtet werden. Eben fö, 
was an den Objecten pofitiv ift, wird als ProduCt 
des Ich, was daran negativ ift, (das Acciden teile) , 
als Prodüct des Nicht -Ich angefehen werden. 1 

Dafs das 1 1 h fich finde als eingeschränkt 
durch etwas ihm Entgegengefetstes , ift aus dem 
Mechanismus des Empfindens felbft abgeleitet wor- 
den. Eine Folge davon . ift. Allerdings , dafs .alles 



£«&tfeift*Ue (alW Was cur Bcgrfintzthett geh v ört) 
«nt als das Incoriftruictible , aus dem Ith unerkl&f* 
bare» erfcheinen mtffs ^-indefs das Pofitive an den» 
Dingen *d* ConßniCtiön des Iths fich begreifen läfst.* 
Mein »4er Satz, däfs das Ich {imfer Otiject) ßtfi& 
finde als begräntfct: durch ein Entgegengefetztes-* 
Wirä f eingefchränkt dadurch , dafs das Ich diefea 
BMgfcgengefetztc nur in f i eh findet. • 

v Es wird nicht behauptet, es f ey Hm Ich Etwa» 
ihi* ibfolut entgegengefetztes , fondern das Ich 
finde in fich Etwas , als ihm abfolut ^ntgegenge^ 
fetzt Das Entgegengefetzte ift im Ich , heifst:. 
e*-ift dem Ich abfolut entgegengefetzt ; das Ich? 
findet Etwas als fich entgegengefetzt \ ; heifst: es. 
Adern Ich entgegengefetzt nur in Bezug auf fein 
Pfaden, und die Art diefes Findens ; und fo iß* 
ob auch» 

Das Findende ift <U4 Unendliche Tendenz, fich 
feD^ft anzüfehaueri, in welcher da$ Ich rein ideell, 
und abfolut unbegräntzbar ift. Das worinn ge- 
funden wird, ift nicht das reine; fondern das affi- 
cirte Ich. Findendes und das worinn gefunden 
wird, find fich alfo täbft entgegengefetzt. Was im 
Gefundenen ift , ift für das Findende-* aber auch' 
.■ imr infofem es das Findende ift» etwas Fremd« 
artiges, 

\ ■ V . ; 

Deutlicher. Das Ich ' als unendliche Tendenz 



»ur SelbOanfchfHiung* findet in fich. als denvAnge» 

Ichauten , oder was daflelbi ift («weil Angefchautea, 
und Anchattendes in jdiefemJUt, nicht unterfchte* 
den werden) in ficlv etwas» ihm Fremdartiges* 
> Aber was ift denn das Gefundene (oder. Empfunden 
i»e) bey dieCem Finden? Das Empfundene iß doch 
wieder nur das Ich felbß. Alle* Empfundene ift ffo 
unmittelbar Gegenwärtige* >r WjJ^clithin unvonnijt- 
teltes , diefs liegt fchon im Begriff des Empfindens. 
Das Ich findet allerdings etwas Entgegengefetjtes , 
diefes Entgegengefetzte aber dojej» nur in flch.felWK- 
Aber im Ich iß nichts als Thätigfejt; Aem Ich kann, 
alfo nichts entgegengesetzt . feyn , , als die Negqtiogt 
der Thätigkeit, Das Ich findet etwas Entgegeirg%», 
letztes in fich, heifet alfo., es findet in fich; aufg^ 
hobene Thätigkeit. — Wenn wir empfinden a em* 
pfinden.wir nie dasObject; keine Empfindung giebt 
uns einen Begriff von einem Object , fie. iß das 
fchlechthin Entgegengefetzte des Begriffs, (der Hand« 
lung), alfo Neg«w>. vo?>x Thätigkeiu Der Schlufs 
von diefer Negation auf ein, Object als feine Urfache 
iß ein weit fpäterer , Reffen Gründe Jich ja]t>evxn$l* 
im Ich felbß aufzeigen laßen. • . ■ . ■ - 

Wenn nun das Ich irnnjerj feine aufgeho- 
bene Thätigkeit empfindet, to iß das Empfundene 
nichts vom Ich verfphiedenes,,* es empfindet mix Ach 
felbß , was der gemeine philofophifche Sprachge- 
brauch fchon dadurch ausgedrückt hat, dafa er das 
Empfundene etwas blos Subjpctives nenne 
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Zufätze. 

u Die Möglichkeit der Empfindung beruht 
nach diefer Deduction. 

a) Auf dem geftörten Gleichgewicht beyder Thä- 
tigkeiten. — Da 6 Ich Kann alfo auch nicht in? der 
Empfindung fchon lieh als Subject - Object , Ton- 
dein nur als einfaches begräntztes Object an* 
fchanen , die Empfindung alfo ift nur diefe Selbft- 
anfehauung in der Begräntztheit. 

b) Auf der unendlichen Tendenz des ideellen 
Ichi, fichin dem reellen anzufchauen. Diefs ift nicht 
möglich , als mittelft deflen , was die ideelle Thätig- 
keit, (das Ich ift jetzt fonß nichts), und die reelle mit 
ciaander gemein haben,, d. h. vermittelft des Pofiti* 
Ten in ihr ; das Gegentheil wird alfo vermittelft des 
Negativen in ihr gefchehen. Das Ich wird alfo auch 
jenes Negative in lieh nur finden, d. h. nur em- 
pfinden Können. 

Die Realität der Empfindung beruht 
darauf, dafs das Ich das Empfundene nicht anfehaut,, 
als durch fich gefetzt. Es ift Empfundenes, 
nur in fo fern es das Ich anfehaut als nicht gefetzt 
durch fich. Dafs alfo das Negative durch das Ich 
gefetzt fey, können awar wir, aber unfer Object, 
das Ich, kann es nicht fehen, aus dem fehr natür- 
lichen Grund , dafs angefcliaut und begräntzt wer- 
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den vom Ich Eins und daflelbe ift. Das Ich wird 
(objectiv) begräntzt, dadurch, da Ts es fich (fubjectir) 
anfchaut ; nun kann aber das Ich nicht zugleich fich 
objectiv anfchauen, und fich anfchauen als anfchauend, 
alfo auch nicht fich anfchauen als begiäntzend. 
Auf diefer Unmöglichkeit, im urfprünglichen Act 
des Sclbftbewufstfeyns zugleich fich ObjeCt zu wer- 
den , und fich anzufchauen als fich Object werdend» 
beruht die Realität aller Empfindung. 

Die Täufchung, als ob das Begräntztfeyn etwas 
dem Ich abfolut fremdes fey, was nur durch Affe- 
ction eines Nicht - Ich erklärbar' ift , entlieht alfo 
blos dadurch , dafe der Act , wodurch das Ich Be- 
gräntztes wird, ein von dem, wodurch es fichf 
anfchaut, als begräntzt , Verschiedener Act ift, 
nicht zwar der Zeit nach, denn im Ich ift alle» zu- 
gleich , was wir fucceffiv vorftcilen , wohl aber der 
Art nach. 

Der Act, wodurch das Ich fich felbft 
begräntzt, ift kein anderer , als der des ßelbftb* 
wufstfeyns , bey welchem, als Erklärungsgrund alles 
Bcgräntztfeyns , wir fchon defswegen ßehen bleiben 
mufsen, weil, wie irgend eine Affection von aulsen 
fich in ein VorfteUen oder Wiffen verwandle, fchlecht- 
Hin unbegreiflich ift. Gefetzt auch, das ein Ob- 
ject auf das Ich, wie auf ein Object wirke, fo könnte 
doch eine folche Affection immer jiur etwa* Homo- 
genes , d. h. wiederum nur ein objectives Benimmt- 



teyn ficrrorbringen. Denn das Gefetz * äet Caufali- 
tät gilt nur zwifchen gleichartigen Dingen (Dingen 
derfelben Welt) , und reicht nicht aus einer Welt in 
die andere. Wie alfo ein urfprüngliches Seyii fieK 
in ein Wiflen verwandle f wäre nur dann be^eiffich, 
•wenn fich zeigen liefse, daß auch die Vorffellüng 
Eelbft eine Art des Seyns fey, welches allerdings 
die Erklärung des Materialidmus ift • ein 'Softem, 
das dem Philofophett erwunfcht" feyn müfste, wenn 
es nur wirklich leiftete, was es verfpridht. '^Allein 
fowie der Materialismus bis jetzt ift, ift er völlig 
nnverßändlich, und To wie' eV v&ftändiich wird , iß 
er vom transfcendentalen Idealisihus in der Thät nicht 
mehr verfchieden. — Das Denken ab eine materielle 
Erfcheinung zu erklären, ift nur dadurch möglich* 
dafs man die Materie felbft zü einem GefpcnÄ; züif 
blofsen Modification einer Intelligenz macht , deren 
feteeinfchaftliche Functionen das Denken uifit die 
Materie find* Mithin treibt der Materiafis&ürf telbft 
auf das Intelligente als das' Urfprüngliche zurück. 
Es kann freylich ebenfowehig' davon die Rede feyn, 
da« Seyn aus dem Willen tö zü erklären , dafs jenes 
die Wirkung von diefem "wäre, es ift zwifchen 
beyden überhaupt kein CauTalitä ts - Verhältnifs 
möglich , und beyde können nie zufammentreffen, 
Wenn fie nicht wie im Ich urlprünglich Eins find« 
Das Seyn (die Materie) als produetiv betrachtet , ift 
«in Witten, das Wifien als Product betrachtet , ein 
Scyn> Ift das WüTen überhaupt produetiv, fo mur$ 
«ganz und dürebein, nicht nur zum Theil pro-' 

8 



dÄrtivrX^ , , c« kann ntchu von aufsen in das 
Wilsen, kommen , denn alles was iß, .ift mit dem 
Wi^njdentifch , und nfchts ift aufserihm. Wenn 
c^er.eine .Factor der Vo^ftellung im Ich liegt , fo mufs 
CS auch^der andere , denn im Object lind beyde un- 
«er^nnlich. Man fetze z, B. , nur der Stoff gehöre 
den. Dingen an, fo mufs.diefer Stoff« eh er zum Ich 
gelangt,, wenigstens im U ebergange vom Ding zur 
^orftellung., formlos, feyn, was ohne Zweifel un* 
denkbar ift. 

"VVenn nun abejr v die tirfprüngliche Begräntzt* 
%itdurqh da6 Ich le^Jfb , gefetzt ift, wie kommt es 
dazu , .ile zu^empfiijden , ; d. h. als etwas ihm Ent- 
gpg^^fetztesanzufehen? Alle Realität der Erkennt- 
a^ifs haftet an der Empfindung , und eine Philofo- 
phie ^ welche die Empfindung nicht erklären kann, 
ift da^uni £f.b-f[n cjine mifslungene. Denn ohne Zwei* 
fcl »bpr^uht : die Wahrheif ^aller Erkenntnifs auf dem 
Gefühl des Zwangs das fie begleitet. Das ßeyn 
(die Otyecüvität) drii^kf, 4 mxuer nur ein Begräntzt- 
feyn d<£* anfchauendexi % oijer producirenden Thätig- 
keit aus, . In diefem 'Tfyeil des Raums ift ein Cubus, 
heifst nichts anders als,: in.diefem Theil des Raums 
kann meine Anfchauung nur in der Form des Cubus 
thätig feyn. Der Grund aller Realität der Erkennt- 
nifs ift alfo.der von der Anfchauung unabhängige 
Grund der Begräntztheit. Ein Syftem, das diefen 
Grund aufhebt, wäre ein dogmatifcher , transfeen- 
denter Idealismus. Es wird gegen den tnmsfcendents- 
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len Idealismus aüyi Theil- mit Gtünden geftrittcn, 
die nut gegen * J pnen bfeWeifend find » von dem 
man gar nicht cinüeht , wie er einef . Widerlegung 
bedürfe, fo wie et auch- nie in eine* Mcnfchea 
l^opf gekommen, Mh . Wenn derjenige Idealismus 
ein dogmatifoher afl- , welcher behauptet , die En>\ 
pfindung fey unerklärbar aus Eindrücken von aufien, 
}n der VorfteÜOng fey nichts» auch nicht das Acci* 
dentelle, w&s einem Ding an Ach angehöre» ja es 
laffe Ach bey 'einem folchen .Eindruck auf das Ich . 
nicht einmal etwas vernünftige! denken » fo iß: es 
dar unfrige allerdings» Die Realität des Willen« 
1 aber würde n*r ein Idealismus aufheben , der die 
urfprüngliche Begtantztheit firey und mit. Bewufat* 
fsyn hervorbringen; liefse, anftatt dafs der trans- 
zendentale uns in Anfehung deffelben fo wenig fre/; 
feynläfst, als es der Realift . nur immer verlange** 
ttiag* Er behauptet nur i das Jcfe empfinde niemal» 
das Ding felbft , (denn ein folohes exiftirt in die* , 
fem Moment noch nicht), oder attfih etwas von dem 
Ding in das Ich übergehendes, fondern unmittel- 
bar nur ßch felbß, feine eigene aufgehobene Thätig» . 
keit. Er unterläßt nicht, tu erfeJären, Warum ct. 
deffen uncrachtet nothwendig fey» dafs wir jene nur 
durch die ideelle Tätigkeit gefetzte- BefcjiränHtheit 
als etwas dem Ich völlig fremdes an&hauen* 

»• . . . 

Diefc Erklärung giebt der Satz, dafs der Act, 
! Wodurch das Icfr obfe^ctiv begränttt wird» ein» 

(8) « 
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von dem, wodurch es für fich felbft begrantzt 
wird, vcrfchiedeiier Act ift. Der Act des; Selbftbc- 
wufstfeyns erklärt nur das Begräntztwcrden der ob- 
jectiven Thatigkeit. Aber das Ich, in To fern c* 
ideell ift , ift eine unendliche Sclbftrcproduction , 
(vis fui reproductiva in infinitum) ; Ädie ideelle Thä- 
tigheit weifs von keiner Begräntzthcit f indem ße 
aiif die urfprüngliche Gräntze trifft ; durch fic^f i n- 
det lieh alfo das Ich nur als begrantzt. Der Grund,» 
<Ms das Ich in diefer Handlung' lieh begrantzt fin- ' 
det, kann nicht in dCT* gegenwärtigen Handlung lie-- 
gen, er liegt in einer vergangenen. In der ge-' 
genwärtigen ift alfo das Ich begrantzt ohne feiii' 
Zuthun , aber dafs es fich begrantzt findet ohne 
Tcin Zuthun , ift auch alles, was in det Empfindung- 
lifcgt , und Bedingung aller Objectivität des Willen« 1 
ift Dafür nun $ dafs uns die Begrftitztheit er-' 
feheine als etwas von uns unabhängiges, nicht durch : 
uns hervorgebrachtes f dafür ift durch den Mecha- 
nismus des Empfindens, dadurch geforgt , dafs der ' 
Act ».' wodurch alle Begräntzthdt gefetzt wird, * 
als 1 Bedingung alles Bewufstfeyns felbft, nicht zum ' 
Bewüfstfeyn kommt; * * 

3* Alle Begräntz theit entfteht uns 
nur dufch den Act des SelbTtbewuf s t- * 
feyns. Es ift nöthig , bey diefem Satz noch zu 
verweilen, da es ohne Zweifel diefer ift, der 'die mei- 
ften Schwierigkeiten in diefer Lehre macht. 



Die urfprüngUche NQthiffpvügkdt feiner fdhft 
bewufst zu werdpi, auf lieh fell?ft zurückzugehen» 
ift fchon die Begräntztheit, aber ea jft die Begräntzt- 
heit ganz und voUTtändig. 

laicht für jede einzelne. Vorftcllung entlieht eine 
neue Begräntztheit ; mit der im Seiuftbewufstfeyn 
.enthaltenen ßynthaus ift die Begräntztheit ein für 
allemal gefetzt , es ift diefe Eine urfprünglichc, in- 
nerhalb welcher* das Ich beftändig bleibt , aus der es 
nie herauskommt* und die in den einzelnen Vor- 
Udlungen pur auf verfchiedene Weife fich entf- 
wickelt, • 

Die Sqhiv^crigkdten , die män in diefer Lehre 
j . .findet, :Ji^^n . grpfsentheils ihren Qrund , jn :; d$f 
Nichtunterscheidung der uxfprnnglichen u^id. d$r 
j ^deitetsu r Begi#ntztheiU . . . ; . . 

> , Dje urfprüngUche Bjegtäntztheit , we{<^:»rir 
mit allen Vernunftwefen ; gemein haben , » Wfcht 
j darinn, dafs yrix überhaupt endlich, find, Vermögf 
, derfclben find wir nicht von andern V£mu#fj*v^ 
len , f ondero yon der Unendfcchkeij: gefefoittfcn» 
Aber alle Begräntztheit ift . .nathwendig ,ekw* b<* 
J|immtc j es v läfst fich n^cht denken , daff eine 
-Pegräntzthpit jibqrnaupt entliehe , ohne dafa zw* 
ffcich sine ^eftimmte qitftehe j die beftimm^c mufp 
fcUa dur#i und dfj^elben Act ^nit ^ £o> 
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I^Üitsthelt überhaupt entliehen. Der Act de 
Selbftbcwufstfeyü» ift eine afbfolute Synthefia , all 
Bedingungen de? Bewufstfeyns entft£hen durc 
diefen einen Act zugleich, alfo auch die beftimmt 
Begräntzthcit , welche eben fo , wie die Begräntzt 
htix überhaupt /^edin^ühg des Bewufstfeyns 1 ift. 

Dafa ich überhaupt begräntzt bin, folgt ur 
mittelbar aus der unendlichen Tendenz des. Ichs 
^fich Object zu werden ; die Begräritztheit überhauj 
ift -alfo -erklärbar , aber die Begräntztheit üb^rhaup 
IMfot die 5 beftirhinte völlig frey, und döfch' entftehc 
beyde durch einen und denfelben Act. Beydes zu 
fammengenominen » dafg die beftimmte Begräntzt 
üeit ^Icht böftimfcat ftjrn kann durch did Begräntzl 
lieit ; überhäitpt f und ctafs ße dodh'rait diefer 'zv 
gleiW** und durch- Emen AoJ entfahrt, macht 
dafs fie das UubegTeifliche ,; yhd "Uniel 
klärbare der Philofophie ift. So gewil 
fi^ltöfc/'fclricti 'ubCThTOpt begräbt bin , mufs icl 
es ff&f beftimmte ' Art föyn, und diefc Be&immtheJ 
ttwfs'ln's Unendliche gehen, 1 difefc i'ri's Unendlich 
^h^<fe w Beftirnnitlteit taacht ineJrie gknze Indivi 
auilit«'V : nicht Wo-, diafs ich auf beftimmte At 
fccgrlwtit l)in f ' ifcfiftderti die Art diefer Begräntzt 
t«t fehSß iß das* UAJjrWärbare, Üs läfst fich z; B 
im ^gemeinen woH : dbleitdn , :: -d'afs ich zu ein* 
Imtfolttiten Ordnung -* von IntteHJg«ri»en, nicht abe 
gmÄWs ich ateferOrduung gefcöfe, daft ich» 



diefer Ordnung eine beftimiftte Stelle» nicht 'aber; 
äafs ich gerade diefe einneble. So läfst ßch als 
nothwendig ableiten , däfs es überhaupt ein SvfteiÄ 
vnferer" VorfteHungen gebe, nicht aber, däfs wir auf 
AieTe bestimmte Sphäre von VorfteUungcn' <4rig^ 
Jchräirkt feyeri, Weri# wir freylich die bittirtmitfc 
Begräntztheit fchon varausfetzen , läßt fich^^i 
diefer die Begräntztheit der einzelnen Vorftellungen 
ableiten ; die beftimmte Begräntztheit ift alsdann 
nur das , worinn wir die Begräntztheit aller einael* 
nen Vorftellungei} zufammenfaffen , alfo aus ihnen 
auch wieder ableiten IiSnnen ; ' z, B, wenn wir ein- 
mal vorausfetzen , dafs diefer bcftiifrunte Theil dea 
Univerfums , und in demfelben diefer beftirnmto 
Wcltkörper die unmittelbare Sphäre unferer'äufsem 
Anfchauung fey, fo läfst lieh wohl auch ableiten, 
dafs in diefer beftimmten Begräntztheit diefe be- 
ftimmten Anfchauungen nothwendig find. Denn 
könnten wir unfer ganzes Planetenfyftem verglei- 
chen , fo könnten wir ohne Zweifel ableiten , warum 
Unfere Erde gerade aus diefen und keinen andern 
IVfaterien befteht , warum fie gerade diefe und keine 
ändere Phänomene zeigt , warum alfo , -diefe An- 
. tchauungslphäre einmal vorausgesetzt , in der Reihe 
"*ariferer Anfchauungen eben diefe , und keine änderte 
Vorkommen, Nachdem wir einmal durch die ganze 
Synthefig unferes Bewufstfeyns in diefe Sphäre ver- 
fetzt find , fo wird in derfeiben nicht» vorkommen, 
lähmen , was ihr widerfpräche 9 und nicht noth» 
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wendig wjrc. Pieh, folgt ..aus der .urfprünglich^n 
Confe^uenz unferes Geifte«, die fo.grofs ift , daf* 
jede Erfchcinung , die uns jetzt eben vorkommt» 
diefe beftinimte Bcgräntztheit vorausgefetzt, derge* 
ßalt noth wendig ift.» dafs, wenn fie nicht vorkäme, 
/das ganze Syftem unferer Vorßellungen in lieh felbft 
widerfprechend wäre* 



zu erklärten, wie das Ich fich felbft als 
empfindend anfchaue? 

Erklärung» 

Das Ich empfindet, indem es ficfc Xelbft als ur- 
fprünglich bcgräntzt anfchaut. Diefes Anfchauen 
-iß eipe» Thätigkjeit^' aj)ear das. Ich kann nicht zu- 
gleich anfchauen ? und fich anfehauen , als^nfchau* 
cwj» . Es wird alfo in diefer Handlujag fich gar kei- 
ner Thätigkeit bewufst;, daher wird im Empfinden 
ftbcrall nicht der : begriff ./einer Pjgjp^ung, fondera 
nur der eines Leidens .gedacht. .1^, gegenwärtigen 

Moment ift das Ich f.i** fich feibft nur das 

t ' ■ 'Vi 

4mjif,undenc» <p.eniv., <\as £Wä}g^ » was üb&r 

taupt empfunden wjrd» ift feine r^k;eingefchränkt^ 

.Thätigkeit , welche a^llejrdings, dem Ifch .inm Otyeqt 

>yird. , Es ift auch ; ß^pnndcnde3 , aber blofs fü^ 

&u$ , ^^e wjr p^üqfpphiren , nicht ,fiir ficÜ felbfo 

iJpr «Geger^atz, tPfüSteSS ^u^Xeicb 3 jaajit 4er Empfing 

<lung gefetzt wird, (der zwifchen dem Ich und denj 

lling an fich), ift eben defswegen auch nicht für 



i*4 

Zurückgehen des , Ichs a u f f i ch fei b ft , erklärt 
nicht , wie es den Eindruck von aufsen auf fich 
als Ich, als Anfchauend?s besieht. Das Object geht 
nie in fich felbft zurück» und bezieht keinen £ui r 
^bruqk.auf fich; es ift <?bendefc wegen, pbne Empfiqr 
4üng. . : . . 

Das Ich kann alfo nicht Empfindendes fern 
für /ich felbft, ohne überhaupt thätig zu feyn. 
Das Ich nun, Wis hi'er thätfg Ti iff, kann nicht das 
hcgräntzte feyn , fondern nur das unbegräntzbare. 
Aber diefes ideelle Ich ift unbegräntzt nur im, 
Gegenfatz gegen die objective jetzt begräntzte Thä* 
tigkeit , alfo . .mir. inwieferne es über di* 
Gräntze hinausgeht. Wenn man darauf rcf 
flecürt , was in jeder Empfindung vorgeht , fi> 
.wird nian finden, dafs in jeder etwas feyn muff» 
was um den Eindruck weifs, aber doch von ihn 
unabhängig ift 9 und über ihn. hinausgeht ; denn 
felbft das Urtheil , dafs .der ^Eindruck von einem, 
Object herrühre, fetzt eine Thätigkeit voraus, die 
m' cht -an dem Eindruck haftet,, fondern auf- etwas 
jsnfei.ts des, ßinflyucks gsJit* Das Ich alfo i$ 
nicht Empfindendes v wenn nicht in ihm eine über 
die gräntze» hinausgehende Thätigkeit ifk> 
Y ermöge derfdü^ follrdas Ich, um für fich .felbft 
empfindend z* fg^,#, das Fremdartige in fich (4*1 ' 
ifleelie) aufnehmen jdiefes. Fjrem^rtige ift aber 
&lbft wieder im, Jch, ,es ift dig^ufg^obene Thfy 
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ügkeiten mufs jetzt, der Folge wegen genauer be- 
iimmt' werden. Die unbegräntztfc Thätigkeit ift 
uffprünglich ideell, wie jede Thätigkeit desY 
Ichs »wie es alfo euch die reelle ift, im G egen- 
rat z gegen die reelle aber, nur infofern fie über 
die Gräntze hinausgeht. Die begrän tzte 'ift" 
reell, inwiefern : nur darauf reflectirt wird, dafs* 
fie begräntzt Ift, ideell aber, inwiefern darauf re- 
ffcetirt wirdi dafe- fie -dem Prineip'nach der idfeelien* 
gleich ift; fie ift älfo reell öAto ideell, je nachdeAi 
fie angefehen wird. Ferner- ift öff&ibar, dafs dte' 
idafeile als ideelle überhaupt tiür im Gegenfatz gegcii' 
die reelle unterfdieidbar ift^ utid umgekehrt, was* 
fish durch die einfachßen Exp^riiÄente beßätigen' 
t Ufa, wie z. B. ein erdichtetes Object als folcheg' 
aar im Gegenfatz gegen ein reelles 4 und hiriwiev' 
darum jedes reetfe "*U folches nur ini Gegenfatz ge- 1 
gm ein der Beurteilung untergelegtes erdichtetes , 
untfcrfcheidbar ift. Diefs vorausgefetzt laffen fich 
blande Schlüfie ziehen. «■■'■■ - 

* 

1) Das Ich foll Empfindendes feyn für fich 
Ubft, heifst ^e&Iöfl das Entgegeagi&fczt* tiwtig in 
Ädr aufnehmen. Aber diefes Ehtgegengefetzte ift 
nichts anders, als die Gräntze oder der Hemmungs*" 
punet, und diefer -Hegt- nur in der reellen Thätigkeit, 1 
welche von der ideellen allein durch die Gräntze 
ttaterfcheidbar lft;, Das Ich foll das Entgegengefetzte* 
lieh zueignen ,heifst aifö, es foll daffelbc in feine' 
ideell« Thktigbeit aufnehmen. Diefc ift nun idctiv^ 
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möglich, ohne daf* die Gräntze in die id<^ 
eile . Thätigkeit fällt, ;.und . .zwar müfetfc 
cjiefs mittelft einer Tätigkeit des Icte . felbft gefefoe* 
hen. , (Die ganze theoretifclrä Philosophie hat , wie 
jetzt immer deutlicher wird , - nur diefes Problem fctts 
löfen, wie die Schranke ideell, oder.* .wie auch die; 
Ideelle (anfehauende). Thätigkqit- bfgrüntzt werde* 
Es war zum vprs*U8 ,einzufehen, d?fs ( das (oben A)&Ji 
geftörte Gleichgewicht: awifchen> dqr,;, ideellen u*4: 
reellen Thätigkeit wiederhergeft^lt w^rdfcn muffte^ 
Ji) gewifs das Ich Ich ift. Wie ea >viederhergeftelj*i 
werde, ift unfre einzigefernere Aufgabe)* ^- Abef d& 
Gräntze fällt nuTj in die, Linie der., reellen Thättyr 
i^eit, und umgekehrt eben jene Thätigkeit des. Ichs iflk 
die reelle, in welchq die Gräntze fällt. Ferner die idecQli 
und reelle Th^tigkeitiindurfprüngUehrMbftrahirt von 
der Gräntze, ununterfcheidbar, «fon ,Trennungspun#» 
zwifchen beyden maejit, nur die Gräntz^. Die Tbä^ 
tigkpit ift alfo nur ideell, d. h;. als. ideelle zu untefri 
fcheiden jenfeits der Gräntze» oder A&Cöfern fie vHjgti 
die Gräntze hinaus geht« 

: Die Gränjtzfi (oft in die id^efetlJtetigkek fallÄ/i 
keifst alfo , die, Gräntze foll jenfeits der GräxitMl 
feilen , welchem cyin offenbarer Widerfpruch ift. Die-i 
fer Widerfpruch xnufs,aufgelöft. Werden* ■ 

• ; ly 

2) Das ideelle Iqh könnte darauf ausgehen, dl«: 
Gräntze aufzuheben, .und itid&n es diefelbe 
aufhöbe, fiele di^.Gränjtze uothwendig audl iä difc 
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Linie der ideellen Thät|gk^it, aber Gräntze foll 
'nicht aufgehoben werden, die Gräntze foll als 
(jräntze , d. h. unaufgehoben in die ideelle Thätig- 
keit aufgenommen worden. ; . 

Oder das ideelle Ich könnte fich felbßbegräntzen f 
alfo eine Gräntze hervdrWing e n. Allein auch 
Amit wäre nicht erklärt, was erklärt werden folL 
Denn alsdann wäre die in's ideelle - "Tch gefetzte* 
Gräntze nicht diefetbe mit der im reellen gefetzten, 
Was doch feyn Toll. Wenn wir auch annehmen ' 
Wollten , dafs das bis jetzt rein ideefle Ich lieh felbft 
Ofcject; und dadurch begräntit würdet fd wären 
Wir doch dadurch um lieinen Schritt weiter , fon- 
fen auf den erßen £uricl der Ünierfcthung zurück 
▼erfetist , wo das bis dahin' rein ideefle * Ich fich zii- ' 
erft in ein Sub- und Objectivcs trennt und gleichfam 

Ääeat :; ' ' ' ,: r " : r vj '"' 

■ -i ..«> .\r ... "I 

Ed. bleibt alfo ftitehta übrig, ajs ein Mittlerem 
Wifchen dem Aufheben und Hervorbringen. Eint 
fokhes ift das Beftimmen. Wafr*eh beftimmenj 
foll, mufs unabhängig, ron mir da feya.,7 Aber in-,- 
ctem .ich es beftifturte r . wird es dvurci^da* Beftinv I 
nen felbft wieder >ein von mir Abhängiges. Fer- 
ner, indem ich ein-Unte^ii^ hebe 
ich ß* auf als Ui&effiinrate», und brojfcse* hervor : 
als Beftimmtes. .• ii >.l 



Die ideelle Thätig^^ müfitd ajfftrdie Crantz 
beftimmso. 



Es , entßehen hier foglcich zwei Fragen : 

a) Was es denn hei fae: durch ideelle Thä 
keit wird die Gräntze beftimmt? 

Von der Gräntze ift jetzt im BewurstTejn nie 
übrig , als die Spur einer abfoluten PaiEvität. 
das Ich im Empfinden des Acts Uch nicht bewi 
wird , bleibt nur das Refultat zurück. Biete Pa 
vität ift bis jetzt völlig unbeftimsAt. Aber PalTi 
tät überhaupt ift fo wenig denkbar, als .1 
gräntztheit überhaupt« Alle PaiEvität ift eine t 
ß im m t e 9 fo gewifs als fie nur durch Negation \ 
Thät^gkeit möglich ift. Die Gräntze würde i 
beftimmt f wenn die PaiEvität beftimmt würde. 

r ■ • 

j ■ '> • * ; »„• i 1 ■ , 

Jene blofse PaiEvität ift der blofse Stoff < 
Empfindung, das rein Empfundene. Die PalEvi 
Wurde* beftimmt ! , wenn das leb . ihr eine beftimn 
Sphäre — * einen beßimmte» Wirkungskreis gäil 
(wenn man 'Äiefen uneigentlichen Ausdruck h 
verßatten vuYLp ^Das Ich wäre, alsdann nur inn 
halb diefer SphÄr£<paiEv , aufserhaH» derfelben act 

-v ... >3h:- • r .-. • ' ; 

Jene Hatulhriig des Beftirtnmens wSre alfo € 
Prodiitii^;^ Stoff diefoP^ die urfprün 

liehe Paflivität. 

Es iatSXUt iftin abef dfe zweite Frage! 
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b) v Wie diefes Produciren felbft gedacht wer- 
den könne? 1 

Das Ich kann die Sphäre nicht produciren, 
ohne thätig zu feyn , aber es kann ebenfowenig die 
Sphäre als eine Sphäre der Begräntztheit produöj- 
Ten, ohne ebendadurch felbft begräntzt zu wer r 
den. — Indem das Ich das Bcgräntzende ift t 
ift es thätig , infofern es aber das Begräntzende 
der Begräntztheit ift , wird es felbft ein Begräntztes. 

Jene Handlung des Producirens ift alfo die abfo- 
lutefte Vereinigung von Activität und Paffivität. 1 
Das Ich ift in die*fer Handlung paffiv , denn es kann 
die Begräntztheit nicht beftimmen, ohne fie fcjion 
voraus zufetzen. Aber umgekehrt auch das (ideelle)' 
Ich wird hier begräntzt, nur infofern es darauf' aus- 
geht, die Begräntztheit zu beftimmen. In jener 
Handlung ift alfo eine Thätigkeit , wplche ein Lei- 
den, und umgekehrt ein Leiden, welche» Thätigkeit 
vorausfetzt. 

Ehe wir auf diefe Vereinigung von Paffivität 
und Activität iri einer Handlung felbft wieder reflecti- 
*en , können wir zufehen , was wir denn durch eine 
folche Handlung gewonnen hätten, wenn lie wirk- 
lich im Ich fich aufzeigen liefse. 

Das Ich war im vorhergehenden Moment det 
Bcwufstfcyns nur Empfundenes für, fich 

p 
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felbft, nicht Empfindendes. In der gegenwür Il- 
gen Handlung wird es Empfindendes für lieh 
felbft. Es wird fich Object überhaupt, weil es be- 
gräntzt wird. Es wird fich aber als activ (als em- 
pfindend) Object, weil es nur in feinem Begräntzen 
begräntzt wird, " ✓ 

Das (ideelle) Ich wird fich alfo alar in feine» 
Activität begräntzt zum Object. 

Das Ich wird hier nur begräntzt , infofern es 
thätig ift. Der Empirismus hat leicht den Ein- 
druck zu erklären , weil er es völlig ignorirt , dafs 
das Ich, um als Ich begräntzt, (d.h. um empfindend) 
zu werden, fchon tfcätig feyn miifs. — Hinwie- 
derum ift das Ich hier nur thätig , infofern es fchon 
begräntzt ift, und ebendiefes wechfelfeitigeBedirigt- 
feyn von Thätigkeit und Leiden wird in der Em- 
pfindung gedacht, fofern fie mit Eewufstfeyn ver- 
bunden: ift. v _ 

Aber ebendefs wegen, weil das Ich hier 
Empfindendes für fich felbft wird , hört es vielleicht 
auf, Empfundenes zu feyn, fo wie es in der 
vorhergehenden Handlung, da .es Empfundenes 
war, nicht Empfindendes für fich felbft feyn konnte. 
Das Ich als Empfundenes würde alfo -aus dem Ee- 
wufstfeyn verdrungen, und ar> feine Stelle träte 
etwas anders ihm Entgegengefetztes. 



So ift es auch. Die abgeleitete Handlung iß: 
ein Pro du cir en. In diefem Produdireh ift nun 
das ideelle Ich vöJUg frey. Der Grund alfo, warum 
es im Produciren diefer Sphäre begräntzt wird, kann 
nicht in ihm felbft, er mufs aufs er ihm liegen. 
Die Sphäre ift eine Produktion des Ichs , aber die 
Grantze der Sphäre ift keine Productidn deffelben, 
Wofern es producirt , und da es im gegenwärtigen 
Moment des Bewufstfeyns nur producirend ift, 
überhaupt kein Product des Ichs. Sie ift alfo nur 
Gräntze zwifchen dem Ich und dem ihm Entge- 
gengefetzten, dem Ding an fich, fie ift alfo jetzt 
"weder im Ich, noch auffer^ dem Ich, fondern nur 
-das Gemeinfchaftliche, wprinn das Ich und fein Ent- 
gegengefetztes fich berühren. 

Mithin wäre durchliefe Handlung, wenn fie 
»ur felbft ihrer Möglichkeit nach begreiflich wäre» 
auch jener Gegenfatz, zwifchen dem Ich und dem 
Ding an fich, mit einem Wort alles, was im vor- 
hergehenden .hur für den Philo fophen gefetzt war f 
tuch für das Ich felbft dedücirt. ) 

\ 

Ii, 

Wir feheri nun freylich aus diefer ganzen Erör* 
tcruaag, dafs die gegebene Auflöfung des Problems 
ohne Zweifel die richtige ift , aber diefe Auflöfung 
felbft ift noch nicht zu begreifen, und es möchten 
tos wohl noch einige Mittelglieder derfelben fehlen, 

(9)ß 
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Es zeigte lieh nämlich- durch diefe Auflöfung 
allerdings, dafs däs ideelle Ich nicht paQiv werden 
kann 9 ohne vorher fchon thätig tu feyn, dafs alfo 
ein blofser Eindruck auf das- ideelle (anfchauende) 
Ich auf keinen Fall die Empfindung erklärt , aber 
es zeigte fich auch , dafs daä ideelle Ich wiederum 
auf die beftimmte Art nicht thätig feyn kann , ohne 
fchön leidend zu feyn» es zeigte lieh mit einem 
Wort, dafs in jener Handlung Activität und PaJDfi« 
vität fich wechf elf ei t ig vorausfetzen. 

Nun möchte freylich die letzte Handlung* 
wodurch die Empfindung vollftändig in das Ich ge- 
fetzt wird, eine folche feyn, aber zwifchen derfelben^ 
und der urfprünglichcn. Empfindung müfsen noch 
Mittelglieder liegen, weil wir uns mit jei t Hand- 
lung fchon in den unauflöslichen Cirkel verfetzt 
fehen , der-'nlie Philofophen yon jeher umgetrieben 
hat, und f den wir, wenn, wir unterem bisherigen 
Gang getreu bleiben wollen , erft vor unfern Augen 
müfsen entliehen laflen, um ihn felbft vollftändig 
zu begreifen* Dafs wir in jenen Cirkel gerathen. 
müfsen , ift durch das Vorhergehende allerdings 
abgeleitet, nicht aber wie? Und infofem ift unfere 
ganze Aufgabe wirklich nicht gelöft. Die Aufgabe 
war zu erklären : wie die urfprüngliche (Qräntze in 
das ideelle Ich übergehe? Es iß aber offenbar, dafa; 
ein foicher erfter Uebergang durch alles Bisherige - 
nicht begreiflich gemacht ift. Wir erklärten jenen 
Uebergang durch ein B^gräntzen der Begräntzthei . 



Aas wir dem ideellen Ich züfehrieben. — Aber wie 
ftommt nur das Ich überhaupt dazu , die FaHivität 
zu v begräntzen ¥ Wir geftariden felbft, daCs diele 
Thätigkeit ein Leiden im ideellen Ich fchon vor- 
ausfetzte,' fo wie freylich umgekehrt auch diefes 
Leiden jene Thätigkeit voransfetzt. Wifmüßen dem* 
Entftehen diefes Cirkels auf den GiJund kommen^ 
und können nur dadurch hoffen , untere Aufgabe 
vollftändig zu löfen. 

' Wir gelien zurück , auf dein zuerft aufgestellten 
Widerfpruch. Das Ich ift alles , was es ift , nur für 
lieh felbft- Es ift alfo auch ideell nur- für fich felbft, 
ideell nur inwiefern es üch als ideeH fetzt, oder 
anerkennt. Verliehen wir unter ideeller Thätigkeit 
nur die Thätigkeit des Ichs überhaupt , infofertf fie 
Ho» von ihm ausgeht , und allein in ihm begründet 
ift, fo ift das Ich urfprünglich nichts aU ideelle 
Tätigkeit. Fällt die Gräntze in das Ich, fo fällt 
fie allerdings in feine ideelle Thätigkeit. Aber diefe 
ideelle Thätigkeit , welche uridirifofern fie begräntzt 
ift, wird nicht anerkannt als ideelle, eben defswegen 
weil fie begräntzt ift. Anerkannt als ideelle wird 
nur diejenige Thätigkeit, welche und infofern fie 
über die Gräntze hinausgeht. Dicfc über die Gräntze 
hinausgehende Thätigkeit ß>U alfö begräntzt werden, 
ein Widerfpruch , der fchon in der Forderung liegt : 
da9 Ich foll als empfindend (d. h. als Subject) Objedt 
werden, und welcher fich nicht auflöfen läfst, als 
wenn das Hinausgehen über die Gräntze, 
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und das Begräniztwerden für da« ideell* 

Ich Eins und daffelbe ift, oder wenn, da* 
Ich» ebendadurch dafs es ideell ift» reell wird. 

Gefetzt diefs wäre fo, gefetzt, dafs das Ich durch 
das blofsc Hinausgehen über die Gräntze begräntzt 
würde , fo wäre es , indem es über fic hinausgeht, 
noch ideell, es würde alfo als ideell ofler in feiner 
Idealität reell und begrantzu ■ ■. 

Es fragt fich, wie Etwas der Art denkbar fey? 

Wir werden, auch diele Aufgabe nur dadurch 
löfen können* dafs wir die Tendenz, lieh felbft anzn~ 
fchauen, als unendlich gefetzt ha^esn. — Im Ich 
ift von der urfprünglichen Empfindung nichts , als = 
die Gräntze, blos als N folche, zurückgeblieben. Das 
Ich iß für uns nicht ideell , als infofern .es über die 
Gräntze hinausgeht, fchon indem es empfindet. Abei* 
es kann nicht als ideell (d. h; als empfindend) fich 
felbft anerkennen, ohne feine, über die Gräntze hin- 
ausgegangene ^hätigkeit entgegenzufetzen der 
innerhalb der GVäntze gehemmten oder reellen. 
Bjeyde find unterfcheidbar nur in der wechfelfeitigen 
Entgegenfetzung und Beziehung auf einander. Diefe 
aber ift wiederum nicht möglich als durch eine dritte 
Thäiigkeit, welche innerhalb und ausserhalb" der 
Gräntze zugleich ift. . 



Diefe dritte, fcugleich ideelle und reell«. 



\ 
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TMtigkeitift ohne Zweifei <üe (I.) abgeleitete pro- 
dneirende Thätigkcit, in welcher AcLivität und Paf- 
livität wechfelfeitig durch einander bedingt feyn 
lallten. 

Wir können jetzt alfo die Mittelglieder jener 
producirenden Thätigkcit aufftellen , und fie fejbft 
vollftändig ableiten. — Es find folgende ; / 

i) Das Ich, als unendliche Tendenz fich felbft 
*nzufchauen , war fehon im vorhergehenden Mo- 
ment empfindend > d. h. fich anfehauend als be- 
gräfötzt. Aber Gräntze ilt nur zwifchqn, zwey Ent-- 
gegengefetzten , alfo konnte das Ich fich nicht 
als begräntzt anJEchauen ,. phpe .nothwendig auf 
etwas jenfeits der Gräntze, (Lh. über die Gräntza 
hinauszugehen. Eine folehe? über die Gräntze hin*, 
ausgehende Thätigkcit war fchou, mit der Empfiri-w 
dung für uns gefetzt^ aber fie fpll auch für das Ich, 
felbft gefetzt feyn , und nur in fo fern wird da* 
Ich fich als empfindend zurcuObjecu 

s) . Nicht nur das. bisher Ob fe et fve > fön* 
dem auch das Subjectivc . im Ith mufs Oljject wer* 
den. Diefs gefchieht dadurch * dafs ihm die über 
die Gräntze hinausgehende Thätigkeit zum Object 
wird/ Aber das Ich kaain keine Thä$gkeifr an> 
fchauen als hinausgehend über die Gräntze» ohne 
diefe Thätigkeit "entgegenznfetzen und zu bezie- 
hen auf eine andere > welche nicht Jiber die Gräntze, 
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hinausgeht. Diefe Anfchauung feiner felbft in fei- 
ner ideellen und reellen , in feiner über die Gräntze 
hinausgehenden , empfindenden , und feiner inner- 
halb der Gräntze gehemmten , \ empfundene Tä- 
tigkeit , ift nicht möglich , als durch eine dritte z u- 
gleich innerhalb der Gräntze gehemmten, und 
über fie hinausgehende , zugleich ideelle und 
reelle Thatigkeit, 'und diefe Thätigkeit ift es, in 
"weicher das Ich fich als empfindend zum Objcct 
wird. Info fern das Ich empfindend ift, ift es 
ideell infofern O b j e c t , reell , diejenige Thatig- 
keit alib , durqh welche es als empfindend Object 
wird , xnufs eine zugleich ideelle und reelle feyn. 

Das Problem zu erklären , wie das Ich als em- 
pfindend fich anfehaue , konnte alfo auch fo ausge- 
drückt werden, zu 4 erklären, wie das Ich in Einer" 
Und derfelTbcn Thätiekeit ideell und reelE 
werde. Diefe zugleich ideelle und reelle Thatigkeit: 
ift jene von uns poftulirte producirendje , in welcher 
Activität und Paffivität wcchfelfeitig durch einan- 
der bedingt find. Die Gflhefis jener dritten Thätig- 
keit erklärt uns alfo zugleich den Urfprung jenes- 
Cirkels* in den wir uns mit dem Ich verfetzt fahen«. 

Die Gencfis diefer Thätigkeit aber ift folgende- 
Im erften Act (dem des Sclbftbewufstfeyns ) wird. 
das Ich überhaupt angefchaut, und dadurch,, 
durch das Angcfchautwcrdcn, begräritzt. Im zwey- 
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tfen Act wird es nicht überhaupt, fondcrn be- 
ftimmt, angefchaüt als begräntzt, aber es kann 
t" nicht angefchaüt. werden als begräntzt', ohne dafs 
die ideelle Thätigkeit die Gräntze überfchreitet. 
Dadurch entfteht im tch ein Gegenfatz zweyer 
Thätigkeiten ■, die als Thätigkeiten Eines und def- 
fclben Ichs unwillkührlich in einer dritten vereinigt 
werden , in welcher ein wechfelfeitiges Bedingtfeyn 
von AfEcirtfeyn und Thätigkeit nothwendig ift , 
oder in welcher das Ich ideell ift nur in fo fern 
es zugleich reell ift ; Und umgekehrt , wodurch alfo 
das Ich fich als empfindend zum Object wird. 

g) In diefer dritten Thätigkeit ift das Ich fchwe^ 
bend zwifchen der über die Gräntze hinausgegan- 
genen , und der gehemmten Thätigkeit. Durch 
jenes Schweben des Ichs erhalten beyde einen wech- 
Felfeitigen Bezug auf einander, und werden als Ent- 
fccgengefetzte fixirt. 

Es fragt fich: 

a) als was die ideelle Thätigkeit fixirt wird? 
Infofern Tie überhaupt fixirt wird, hört fic auf, 
f reine Thätigkeit zu feyn. Sie wird in derfelben 
Handlung entgegengefetzt der innerhalb der Gräntze 
gehemmten Thätigkeit, fie wird alfo aufgefafst als 
1 fixirtc , aber dem reellen Ich entgegengefetzte Thä- 
tigkeit. Infofern fic aufgefafst wird als fixirt, 
bekommt fie ein ideelles Subftrat , infofern fie 
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aufgefaßt viird als dem reellen Ich entgcgengefetsto 

Thätigkeit, wird fie felbft — aber nur in dieferEnt> 
gcgenfctzung reelle Thätigkeit, fie wird Thätigkeit 
fon Etwas dem reellen Ich reell Enfgegengcfetxtcm- 
Diefes dem rellen Ich reell - Entgegengefetzte ab« 
ift nichts anders, als das Ding an fleh. . . 

Die über die Gräntze hinausgegangene nun 
tum Object gewordene ideelle Thätigkeit yer- 
fchwindet alfo jetzt als folche aus dem Bewufstfeyn* 
Und ift in das Ding an lieh verwandelt. 

Es ift leicht folgende Bemerkung zu machen. 
Der einzige Grund der urfprünglichcn Bcgräntzt- 
lieit ift nach dem vorhergehenden die anfchauencje 
oder ideelle Thätigkeit des Ichs , aber eben diele #1 
wird liier als Grund der Begräntztheit dem Ich, 
felbft reüectirt, nur nicht eben als Thätigkeit des 
Ichs, denn das Ich ift jetzt blofs reelles; fondern 
als eine dem Ich entgegengefetzte. Das Ding an 
fich ift alfo nichts anders , als der Schatten der ide- 
ellen, -über die Gräntze hinausgegangenen Thätig- 
Jeit , der dem Ich durch die Anfchauung zurück* 
geworfen wird, und in fo fern felbft ein Product 
des Ichs. Der Dogmatikcr , der das Ding an lieh 
für reejl anfleht, fteht auf dcmfelben Standpunct, 
auf welchem das Ich im gegenwärtigen Moment 
fteht. Das Ding an fich entfteht ihm durch ein 
Handeln , das Entstandene bleibt zurück , nicht die 
Handlung , wodurch es entfianden ift« Das Ich 



aUo ift urfprünglich unwiflend darüber, dafs jene* 
Entgegengefetzte fein Froduct ift, und es mufs in 
dieler Unwiffienheit bleiben , fo lang es in den ma- 
gifchen Krois eingefchktifen ift, den das Selbftbe- 
Wufstfeyn um das Ich bef einreibt ; der Philo foph 
nur, der diefen Kreis öffnet, kann hinter jene Täu- 
fchung kommen. - 

; Die Deduction.ift jetzt fo weit vorgefchritteiv 
dafs zuerft etwas, aufagr dem Ich für das Ich felbft 
da ift. In der gegenwärtigen Handlung geht das 
Ich zuerft auf etwas jenfeits der Gräntze, und diefe 
felbft ift jetzt nichts , als der gemeinfehaftliche Be« 
ruhrungspunet <tes Ichs und feines Enfcgegengcfetz^ 
ten* In der urfprünglichen Empfindung kam nur 
Üe 6räntze vor, hier etwas jeitfeits der Gräntze, 
wodurch das Ich die Gräntec ftch erklärt. Es ift zu 
«warten, dafs dadurch auch die Qräntze eine andere 
Bedeutung erhallen werde , wie lieh bald zeigen 
wird* Die urfprüngliche Empfindung, in welcher 
da« Ich nur das Empfundene war, verwandelt fich 
in eine Anfchauung, in welcher das Ich zuerft lieh 
felbft Empfindendes wird, aber «ben dadurch auf- 
bort, Empfundenes zu feyn. Das .Empfundene, 
Air das lieh als empfindend an fc hauende Ich, 
ift die über die Gräntze hinausgegangene ideelle 
(vorher .empfindende) Thätigkeit, . die, aber nun 
nicht mehr als Thätigkeit des Ichs angefchaut wird. 
Das urfprünglich Begräntzttnde der reellen ift das 
leb felbft, aber es kann nicht als begrantzend in'a 



Bewufstfevn kommen , ohne lieh in das Ding an 
fich zu verwandeln. Die dritte Thätigkeit , weicht 
hier deducirt ift , ift die', in welcher das Begräntztc 
und das Begräntzende getrennt zugleich und zu* 
fammengefafdt werden. 

Es ift noch übrig, zu unterfuchen 

b) was aus der reellen oder gehemmten Tbl- 
tigkeit in diefer Handlung werde T 

Die ideelle Thätigkeit hat Ach in das Ding s* 
fich verwandelt , die reelle aifo wird durch diefclbä 
Handlung ßch in das dem Ding an fich Entgegen^ 
gefetzte , d. h. in das Ich an fich verwandeln» 
Das Ich 9 was bisher immer Subjcct und Object 
zugleich war, ift jetzt zuerft etwas an fick; dai 
urfpriinglich Subjective des Ichs ift hinübergetragen 
über die Gräntze, und wird dort angefchaut ab 
Ding an fich ; was innerhalb der Gräntze zurück- 
bleibt , ift das 'rein Objective des Ichs. 

Die Beduction lieht alfo jetzt an dem Puncto 
wo das Ich- und fein Entgegengefetztes nicht etwfc 
nur für den Philofophen, fondern für da« Ich felbfk 
fich trennen. .. Die urfprünglichc DuplicitäV de* 
Scibftbewufstfeyns ift jetzt zwifchen dem Ich uiid 
dem Ding an fich gleich f am getheilt. Von dem ge- 
genwärtigen Handeln des Ichs bleibt alfo nicht eine 
bhfse Pafiivität , fondern es bleiben zwey fich recH 



JLutgegengefetzte, auf welchen die Beftimmtheit der 
Empfindung beruht', zurück , und damit erft ift 
die Aufgabe , wie das Ich empfindendes- für fich 
felbft werde, vollftändig gelöft. Eine Aufgabe, 
die bis jetzt keine Philofophie beantworten konnte, 
am ajlerwenigften der Empirismus. Indefs, wenn 
di$fer vergeblich fich bemüht, den Uebergang des 
Eindrucks aus dem blos pafüven Ich in das den» 
kendc* und active zu erklären , fo hat doch der Idea- 
ÜJt die Schwierigkeit der Aufgäbe mit ihm gemein» 
Denn woher auch die Pafßvität entliehe , ob aus 
einem Eindruck des Dings aufser uns , oder aus 
dem urfprünglichen Mechanismus des Geiftcs felbft, 
; fo ift es doch immer Paffivität , und der Uebergang, 
lal der erklärt werden foll , derfelbe. Das Wunder 
ief der. produetiven Anfchauung löft diefe Schwierig- 
keit , und ohne diefelbe ift iie überhaupt nicht zu 
löfen. Denn es ift offenbar , dafs das Ich nicht als 
empfindend ßch, anfehauen kann , ohne dafs es ßch 
il als fich felbft entgegengefetzt , und zugleich in 
begräntztender und begrantzter Thfttigkeit , in 
jener Wechfelbeftimmung von Activität und Paffi« 
Tltit anfehaue, welche auf die angezeigte Art ent- 
fcht , nur dafs diefer Gegenfatz im Ich felbft , den> 
nur der Philofoph fieht, feinem Objcct, dem Ich, als 
ein Gegenfatz zwifchen ihm felbft und Etwas aus* 
fer ihm erfcheint. 
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4) £> as Product des Schwebens zwifchen reeller 
Hnd ideeller Tiätigkcit ift das Ich an fich auf de& 
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felbft gefetzt war, nur dafs fic jetzt nicht me 
Mos als Gräntze des Ichs , fondeni auch als öränt 
des Dings erfcheint. Das Ding erlangt nur fo vi 
Realität , als im Ich felbft durch fein urfprünglich 
Handeln aufgehoben war. Aber fo wie das" Ich Ii« 
felbft, fo wird ihm auch das Ding als ohne fein Z 
thun begräntzt erfcheinen , und , um diefs Refult 
wieder anzuknüpfen an den Punct, von dem vi 
ausgiengen , fo wird alfo hier die ideelle Thätigk« 
begräntzt, unmittelbar dadurch, dafs fie über d 
Gräntze geht , und als folchc angcfchaut wird. 

Es läfst üdtiftf&raus leicht fchliefsen, wie durc 
jene Handlung 

c) die Gräntze ^eftimmt fern werde? Da Ii 
Gräntze zugleich für das Ich und für das Ding ifi 
fo kann ihr Grund eben fo wenig in jenem als ü 
diefem liegen , denn läge er im 1 Ich, fo,wäre fein« 
Activität nicht bedingt durch Paffivität ; im Ding 
fö wäre feine Paffivität nicht bedingt durch Activi 
tät, kurz, die Handlung wäre nicht, was fie ifi 
Da der Grund der Gräntze weder im Ich noch in 
Ding liegt , fo liegt er nirgends , fie ift fchlechthin 
vyeil fie ift , und fie ift fo , weil Äe fo ift. Si 
wird demnach in Bezug auf das Ich fowohl, al 
das Ding als fchlechthin zufällig erfcheinen. Das 
jenige in der Anfchauung ift alfo die Gräntze , wa 
für das Ich fowohl als das Ding fchlechthin zufällig 
ift, «ine genauere Befämmuhg oder Auseinander 
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fctzung ift hier noch nicht möglich, und kann erft 
in* der Folge gegeben werden. 

* 5) Jene* Schweben, von welchem das Ich ^nd 
Ding an fich« als Entgegengefetzte zurückbleiben, . 
kann nicht fortdauren , denn durch dielen GegeiL- 
fatz ift ein Widerfpruch im Ich felbft (demjenigen, 
Was zwifchen beyden fchwebt) gefetzte Aber das . 
Ich ift ab fohlte Identität. So gcwifs alfo Ich Ich, 
fo gewifs entfteht unwillkührlich und nothwendig 
eine dritte Thätigkeit , in welcher die beyden Entge- 
gerigefetztenin ein relatives Gleichgewicht gefetzt 
werden. ' ' . - , •* 

1 Alle Thätigkeit des Ichs geht von einem Wider- 
fpmch in ihm felbft aus. Deim da das Ich abfolute 
Identität ift, fo bedarf e^ keines Beftimmüngsgrundes 
«kr Thätigkeit, aufser einer thrplicität in ihm,, mid 
die Fortdauer aller geiftigen. Thätigkeit hängt 'von 
der Fortdauer , d. h. dem beftändigen Wiederentfte- 
ten jenes Widerfpruchs ab... 

- Der Widerfpruch erfcheint zwar hier .als Gegen-* 
fatz zwifchen dem Ich- und etwas aufser ihm, ift 
aber abg^citetermaafsen ein Widerfpruch zwifchen 
ideeller und reeller Thätigkeit. Soll das Ich in der 
Urfprüngliclien Befchränktheit lieh felbft anfehauen, 
(empfinden), fo mufs es zugleich über die Befchränkt- 
heit hinausftreben. Eingefchränktheit, Notwen- 
digkeit, Zwang, diqfs alles wird nur gefühlt im 

10 



Gegenfatz gegen eine uneingefchrankte Thätigl 
Es ift auch nichts Wirkliches ohne Eingebildetes. 
Mit der Empfindung fclbft fchonr ift alfo ein Wi 
fpruchin das Ich gcfetzU Es ift befchrankt 
gleich , und über die Schränk« hinausftrebend. 

■ v 

Diefer Widerrpruch kann nicht aufgehoben \ 
den» er kann aber auch nicht fortdauren. Er k 

alfo hur vereinigt werden durch eine dritte Thätigl 

i 

Diefe dritte Thätigkeit ift eine anfeh; 
ende überhaupt, denn es ift das ideelle I 
was hier als begräntztwerdend gedacht wird. 

Aber diefes Anfchauen ift ein Anfchauen 
Anfchauener denn es ift ein Anfchauen des I 
finden*. — Das Empfinden ift felbft fchon ein 
fchauen, nur ein Anfchauen in der erften Pote 
(daher die Einfachheit aller Empfindungen , die 1 
möglichkeit fie zu defimren, denn alle Definitior 
fynthetifch). Das jetzt abgeleitete Anfchauen 
alfo ein Anfchauen in der z weyten Potenz, o 
was daffelbe ift, ein produetives Anfchau 



Theorie der produetiven. AnfchautiBg. 



Vor erinnerung, 

C arte flu 6 fagte als £hyfiker* geb^mir Materie 
toti& Bewegung , und ich werde ^euch das Univer- 
funr daraus zimmern« Der Transfcendental*Philo- 
• fagjt: gebt mir eine Natur von entgegengefetz- 
tetj Thätigkeitett , deren eine' in.'s Unendliche geht, 
die andere in diefer Unendlichkeit lieh änzufchaueu 
ftrebt* und ick lafTe euch daraus die Intelligent mit 
Ö«m' ganzen Syftem ihrer Vorftellungon entftehen«. 
^ede andere Wiflcnfchaft fetzt diö Intelligenz fchqjn. 
Ms fertig voraus* der Philofoph betrachtet fie iin 
'Werden > und läfst fie vor feinen Augen gleichfam 
**itßehem 1 

Das Ich ift nur der Örtiiid, auf Weichet! die Intelli- 
genz mit alten ihren Beftimmungen aufgetragen ift* 
t*ef urfprüngliche Act des Selbftbewufstfeyns erklärt 
tuis nur , wie das Ich in Anfehung feiner objectivea 
ThätigKeit^ im urffrünglichen Streben * nicht aber, 
^•e es in feiner fubjectiven oder im Wiffen ein- 

(io) fl 
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gofchränkt fey. Erft die productive Anfchaxmng 
verfetzt die urfpriingliche Gräntze in die ideelle 
Thätigkeit , und ift der erfte Schritt des Ichs zur 
Intelligenz. 

Die Nothwendigteit der produetiven Anfchau- 
ung, welche hier aus dem ganzen Mechanismus 
des Ichs fyftematifchdeducirtift ift, als allgemeine Be- 
dingung des Wiflens überhaupt unmittelbar aus ' 
defien Begriff abzuleiten , denn , wenn alles Witten 
feine Realität von einer unmittelbaren Erkcnntnifs 
entlehnt , to ift diefe allein in der Anfchauung anzu- 
treffen, anftatt dafs Begriffe nur Schatten der Reali- 
tät find, entworfen durch ein reproduetives Vermö-. 
gen , den Verftand , welcher Telbft ein höheres vor- 
ausfetzt, das kein Original aufser fich hat, und aus 
, urfprünglicher Kraft aus fich felbft producirt. Da- 
her, müfste der uneigentliche Idealismus, d. rn ein 
Syftem, was alles Wiffen in Schein verwandelt, der- 
jenige feyn , welcher alle Unmittelbarkeit in unferex 
Erkenn tnifs aufhöbe , z. B. dadurch , dafs er von den 
Vorftellungen unabhängige Originale aufser uns fetzt, 
anftattdafs ein Syftem, welches den Urfprung der 
_ Dinge in einer Thätigkeit des Geiftes fucÜt, welche 
ideell und reell zugleich ift,. ebendefs wegen , weil 
es der vollkpmmenfte Ideahsmus ift, zugleich der ♦ 
vollkommenfteReahsmusfeynmüfste. Wenn nämlich - 
der vollkommenftö Realismus derjenige ift , welcher 
die^lnge an fich und unmittelbar erkennt, fo ift er 
nur in einer Natur möglich, welche in den Dingen 
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nur ihre eigene, durch eigene Thätigkeit einge- 
fchränkte Realität erblickt. Denn eine fplche Na- 
tur würde als .die inwohnende Seele der Dinge fie 
wie ihren unmittelbaren Organismus durchdringen, 
und gleichwie der Meiftcr am vollkommenften fein 
Werk erkennt , ihren innern Mechanismus urfprütig- 
lich durchfehauen. « 

Dagegen mag man den Verfuch aufteilen aus 
dör Hypothefe , dafs in unferer Anfcjiaimng irgend 
etwas fey, was durch den Anftofs oder pindruck 
hinzukommt,' die Evidenz der firfnlichen Anfchau- 
ung zu erklären. Vörerft wird durch Anftofs auf das 
vorftellcnde Wefen nicht dar Gegenftand felhft, fon- 
dern nur feine Wirkung in daffelbe übergehen. Nun 
ift aber in der Anfchauung nicht die blofsc Wirkung 
eines Gegenftands, fondern der Gegenftand felbft 
unmittelbar gegenwärtig* -Wie mm zu ,dem Ein- 
druck der Gegenftand hinzu komme , könnte man 
wohl etwa durch Schlüfse zu erklären verfuchen, 
wenn n*ir nicht i n der Anfqhauung. felbft fchlecht« 
lün nichts von einem Sehlufse» oder einer Ver- 
mittlung durch Begriffe , etwa y die der Urfache und 
Wirkung vorkäme , und w^nn es, nich,t der Gegen- 
Jftand felbft, nicht ein blofses Product des Syllogismus 
wäre , was in der Anfchauung vor uns fteht* Oder 
man kpnnte das Hinzukommen des Gegenftands zur 
Empfindung aus einem producirenden Vermögen 
erklären', das durch aufseien Impuls in Bewegung 
gefetzt ift , fo würde, nie das unmittelbare Ucbcr- 
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des Griftes Überall nicht» Bewufstlofes - giebt , trnd 
keine Region, aufscr der des Bewufstfcyns , wird 
fo wenig begreifen, wie die Intelligenz in ihren 
, Producten fich vergeffe , als wie der Kjinftler in »fei- 
nem Werk verloren feyn könne. Es giebt für ihn 
kein, anderes , als -das gemeine moralifche Hervor* 
bringen , und überall kein Produciren* in welchem 
Notwendigkeit mit Freyheit vereinigt ift. 

vDafs alle produetive Anfchauüng aus einem 
ewigen Widerfpruch entfpri,nge , welcher der Intel-' 
ligenz, ,die kein anderes Streben hat, als das in ihre 
Identität zurückzukehren , einen beftändigen Zwang 
zt$r Thätigkeit auferlegt , und fie in der Art ifyro« 
Producircns ebenfo f effeji ; und bindet, als die JJ*- 
tur in ihren Hervorbringungen, gefeflelt erfcheint, 
ift theils im vorhergehenden fchon abgeleitet, jind. 
wird durch die ganze Theorie der Anfchauüng wei- 
..t#£ in's Licht gefetzt werden.. r v 

. Wegen des Worts .^nfchauuxig ift. zu bemer- 
ken , . dafs dem Begriff fchlechterdjngs nichts finnü- 
,$hes beizumifchen; ift,, als, ob z. -B, das Sehen aus- 
fchliefsend ein Aaafchaucn wäre,, obgleich es die 
Sprache ihm allein «zugeeignet hat, wovon ßch ein 
,Grund angeben läfat , der ziemlich tief liegt. Der 
gedankenlofe Haufen erklärt ßch das Sehen durch, 
den Lieh tftrahl; aber w,aß. ift denn der Licht ftrahl ? 
' , J£r ift felbft |chqn eia Sejie« , und zwar das urfprüng- 
liehe Sehen,* das,^nfchauim (eibß. ' . * 



*53 

-v Die ganze Theorie der productiven Arifchauung 
geht von dem abgeleiteten ,und bewiefenen Satz 

Vis : indem die über die Gräntze . hinausgegangene 
! * ^Uftd die innerhalb- der Gräntze gehemmte Thätig* 

k$ii auf einander bezogen werden , werden . fie als 
. einander entgegengefetzte, fixirt , jene als Ding , diefe 

ab Ich an fich. - : 

Es könnte , hier fogleich die Frage entftehÄi, 
Vrie denn jene als fchlqclitjün unbegräntzbar ge- 
-tekte ideelle Thätigkeit fixirt, und damit auch be- 
gräntzt werden könne« Die Antwort ift, dafs diefc 
Thätigkeit nicht begräntzt wird als anfehauende* 
Oder als' Thätigkeit . des Ichs , denn indem ße be- 
gräntzt wird , hört ße auch auf , Thätigkeit des 
Ichs zu. feyn , und verwandelt ßch in das Ding an 
M. Diefe anfehauende Thätigkeit ift jetzt felbft 
*jn Angefchautes , und darum nicht mehr anfehau- 
iftde. Aber nur die anfehauende als folche ift unbe- 
grjntebar. 

' Die anfehauende Thätigkeit, welche an ihre 
.•Stelle tritt , iß ,die in der Production begriffene , 
eben defswegen zugleich reelle. Diefc in der Pro- 
jdiiction mitgefeffelte ideelle Thätigkeit ift als an- 
fehauende noch immer unbegräntzbar. Denn ob- 
gleich fie in der productiven Arifchauung mit be- 
päntzt wird , ift fie doch nur für den Moment 
»tegräntzt, anltatt dafs die reelle fortdaurend be- 
gräntzt ift. ,W.gon lieh . nun etwa zeigen follte., 



i54 

dafs alles Produciren der Intelligenz auf dem Wi 
derfpruch zwifchen der unbegräntzbaren ideelle 
und der gehemmten reellen Thätigkeit beruht , f 
wird das Produciren fo unendlich feyn , als jene 
Widerfpruch felbft , und zugleich mit der ideelle 
in der Production mitbegräntzten Thätigkeit' Ü 
ein progreßives Princip in die Production gefetal 
Alles Produciren ift ein endliches für den Moment 
aber was auch durch diefes Produdren zu Stand 
kommt wird die Bedingung eines neuen Widei 
fpruchs geben , der in ein neues Produciren übet 
gehen wird, und To ohne Zweifel in's Unendliche; 

Wäre im Ich nicht eine Thätigkeit, die übe 
Jede Gräntze hinausgeht, fo würde (las Ich nie aU 
feinem erftön Produciren heraustreten , es wäre pre 
ducirend , und in feinem Produciren begräntzt 
etwa für ein Anfchaucndes auifer ihm , nicht fö 
fich felbft« So wie' das Ich , um empfindend % 
werden für fich felbft, über das urfprünglich Ena 
pfumlcne hinausftreben mnfs , fo^ um produciren 
für fich felbft , über jedes Product. Wir werde 
alfo mit der produetiven Anfehauung in denfelbe 
Widerfpruch verwickelt feyn , wie mit der Empfit 
dung , und durch dcnfelben Widerfpruch wird fic 
auch die produetive Anfehauung für uns wied« 
potenziren, wie die einfache in der Empfindung. 

Dafs dipfer Widerfpruch unendlich feyn müfa 
iätet fich am kürseßea fo be weifen; 
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Es ift|im Ich eine unbegtäntzbarc Thätigkeit, 
aber diefe Thätigkeit ift nicht im Ich , als folchem, 
ohne dafs das Ich fie fetzt als feine Thätigkeit. 
Aber das Ich kann ße nicht anfehauen als feine 
.Thätigkeit , ohne fich als Subject oder- Subftrat 
Jöier unendlichen Thätigkeit von diefer Thätigkeit 
Wbft zu unterfcheiden. Aber eben dadurch entfteht 
eine neue Puplicität , ein Widerfpruch zwifchen 
Endlichkeit und Unendlichkeit. Das Ich als Sub* 
jener unendlichen Thätigkeit ift dynamifch (po- 
tentia) unendlich 9 die Thätigkeit felbft, in- 
dem fie- gefetzt wird als Thätigkeit des Ichs, wkd 
endlich ; aber indem fie endlich wird , wird fie 
töft neue über die Oräntze hinaus ausgedehnt , 
aber indem fie ausgedehnt wird , auch wieder be» 
grfrntzt. — Und fo dauert diefer \Vechfel in's .Un« 
endliche fort. 

Das auf diefe Art zur Intelligenz erhobene Ich 
Ift fonach in einen beftKndigen Zuftand von Ex- 
panfion und Contractiön verfetzt, aber eben diefer 
Zuftand ift der 'Zuftand des Bildens und Produci« 
rata. Die Thätigkeit , .welche in jenem Wechfel 
gefchäftig ift , wird daher als 'pxoducirende erfchei- 
ften raüfsen. 
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Deduction der prod^ictiven Anfchauun 

1. Wir verliefsen unfer Object im Zuftand d 
Schwebens zwifchen Entgegengefetzten. DiefeEt 
gegengefetzten find an fich fchlechterdings / nie 
vereinbar, und wenn fie vereinbar find , find iie 
nur durch das Streben des: Ichs, fie zu vereinige 
welches allein ihnen Bcftand und wechfelfeitige B 
Ziehung auf einander gieht. v 

Beyde Entgegengefets^te; werden afEcirt rii 
durch das Handeln des Ichs, und ßncF in fo fern ej 
Product des Ichs, das Ding an fich fowohl, als d< 
Ich, das hier zuerft als Product von fich felbft yo 
kommt. * — Das Ich, deffen Product beyde fim! 
erhebt fich eberi dadurch zur Intelligenz. Ma 
denke fich das Ding an fich au ff er dem Icl 
4iefe beyden Eiitgegengefetzten alfo in vcrfchfedi 
nen Sphären , fo wird zwifchen ihnen fchleclithi 
keine Vereinigung möglich feyn, weil fie ah fie 
^unvereinbar find; es wird alfo, um fie zu verein 
gen , eines höhern bedürfen, was fie z.ufammei 
fafst. Diefe? Höhere aber ift das Ich felbft in d< 
höhern Potenz, oder das zur Intelligenz erhoberj 
Ich , von welchem fernerhin immer die Hede il 
Denn jenes Ich, au ff er welchem das Ding an fic 
ift, ift nur das objective oder reelle Ich , das , ' h 



157 



welchem es ift , das zugleich ideelle und reelle , d. 
h; das intelligente. 

s. Jene Entgegengefetzten wenden nur durch 
ein Handeln des Ichs zufammengehalten. Aber das 
Ich hat keine Anfchauung feiner fclbft in diefem 
Handeln , die Handlung geht alfo im Bewufstfeyn 
gleichfam urfter, und nur der Gegenfatz bleibt als 
Gegenfatz im Bewufstfeyn zurück. Aber der Ge- 
genfatz konnte eben nicht als Gegenfotz im Be- 
• wufstfeyn zurückbleiben, (die Entgcgengcfetzteri 
hätten fich an einander vernichtet), ohne eine dritte 
Thätigkeit, die fie auseinander gehalten (entgegen-, 
gefetzt ) und eben dadurch vereinigt hätte. 

Dafs der Gegenfatz als folcher, oder, dafs 
die beyden Entgegengefetzten als abfolut (nicht 
Mos relativ ) Entgegengefetzte in's Bewufstfeyn 
iommen , ift Bedingung der produetiven Anfchau- 
ung. Die Schwierigkeit ift , ebendiefs zu erklären. 
Denn in das Ich kommt : alles nur durch fein 
Handeln , alfo auch jener Gegenfatz. Aber ift jeher 
Gegenfatz durch ein Handeln des Ichs gefetzt, fo 
hört er eben dadurch auf, abfölut zu feyn. Diefe 
Schwierigkeit ift hur folgen defgeft^lt aufzulöferi. 
Jenes Handeln felbft mufs im t?e wufstfeyn verlo- 
ren gehen , denn alsdann werden nur die beyden 
Glieder des Gegcnfatzes ( Ich und Ding an fich ) 
als an fich (durch fich felbft) unvereinbar zurück- 
bleiben. Denn in. jener urfprünglichen Handlung 



waren fie ja nur durch das Handeln des Ichs (atfp n 
nicht durch Ach felbft) zusammengehalten, weichet b 
Handeln blos dazu diente, fie ins Bewufstreyn äu i 
Tbringen , und nachdem es diefs geleiftet hat 9 felbft i 
aüs dem Bewufstfeyn verfchwindet. i! 

Dafs jener öegenfatz als folcher im Bewufst-^ 
feyn zurückbleibt , dadurch ift für das Bewufstfeyn 
ein grofses Feld gewonnen. 4Denn durch denfelb^t 
ift jetzt eben nicht nur für den Beobachter, fon* j 
dem für das Ich felbft die Identität des Bewufst- \ 
Sejm fchlechthin aufgehoben; das Ich alfo auf den- 
felben Funct der Beobachtung geführt , auf wel- 
chen wir uns felbft urfprünglich göftellt hatten» 
nur dafs dem Ich auf diefem Punct mehreres ganz 
anders erfcheinen mufs, als es uns erfchien. Wir 
erblickten das Ich urfprünglich in einem Streit von 
entgegengefetzten Thätigkeiten. Das Ich , ohne 
um jenen Streit \zn wiffen , mufete ihn unwillküht- 
lieh un<J blindlings gleichfam vereinigen in einer 
gemeinfehaftlichen Conftruction. In diefer Con- 
ftruetion war die ideelle unbegräntzbare Thätigkeit 
des Ichs alsfolche mit begriffen * es konnte alfo 
von jener Conftruction nur die reelle als begräntet 
zurückbleiben. Im gegenwärtigen Moment, da 
jener Streit dem Ich. felbft zum Object wird , hat 
er lieh für das lieh felbft anfehauende Ich in djsn 
Gcgenfatz zwifchen dem Ich (als objectiver Thä- 
tigkeit) und dem Ding an fich verwandelt« Da 
alfo die anfehauende Thätigkeit jetzt a uff er 
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dem Confiict ift , (welches eben durch das Erheben 
des Ichs zur Intelligenz , oder dadurch gefchieht . 
dafs dem Ich jener* Streit felbft wieder zum Object 
wird;, fo wird jetzt jener Gegenfatz für das Ich 
Telbft in einer gemein fehaftlichen Conftruction 
Ach aufheben können. Auch ift offenbar, warum 
der urfprünglichfte Gegenfatz für das Ich felbft» 
obgleich keineswegs für den Philo fophen, der zwi- 
fchen dem Ich und Ding an fich iß, 

, 5,) Jener. Gegenfatz an fich unvereinbarer ift 
in das I<?h nur infofern gefetzt , als ihn das Ich 
infehaut als folchen, welches Anfchauen wir 
auch bereits abgeleitet , > aber bis jetzt nur feinem 
Einen Theil nach betrachtet haben« Denn ' kraft 
der urfprünglichen Identität feines Wefens , l^ann 
da* Ich denfelben nicht anfchauen , ohne in. ihm 
wieder Identität und dadurch eine wcchfelfeitige 
Beziehung des Ichs auf das Ding., und des Dings 
auf das Ich hervorzubringen. ; In jenem Gegenfatz 
kommt nun das Ding nur als Tätigkeit vor , ob* 
gleich ■ als. dem Ich entgegengefetzte Thätigkeit, 
Diefelbe iß durch das Handeln des Ichs fixirt zwa^, 
aber nur als Thätigkeit. Das Ding alfo , was bis 
fttzt abgeleitet ift , iß noch immer ein actives, 
thätiges , noch nicht das paffive , unthätige der 
Erfcheinung. Diefes werden wir nie erreichen , 
wenn wir nicht in das Object felbft wieder eine 
Entgegenfetzung und dadurch ein Gleichgewicht 
bringen. Das Ding an fich ift r<une ideelle Tlu^ , 



tigkeit, an welcher nichts, als' ihre Entgegenf^- 
tzung gegen die reelle Th$ tigkeit. des Ichs erkennbai 
Ät. Wie das Ding, fo iffi aüch 'das- Ich nur Thä- 
tigkeit. 

Diefe ehtgegengefetzten Thätigkeiten können 
nicht auseinandergehen , da fie einmal durch "die 
gemein fchaftliche Gräntze als Beriihrungspunct' ver- 
einigt find. Gleichwohl können fie auch toichi 
zufammenbeftehen,- ohne dafs fie fich unmittelbar auf 
ein drittes ' Groieinfchaftliches redticiren. Erft in- 
dem diefs gefchiehti heben fie fich als Thätigkei- 
teii äuf. Das dritte , ' was ßus ihnen entfteht , kann 
nun weder Ich ;• noch Ding an fich , fondern nur 
ein in der* Mitte zwlfchen bey den liegendes Pro* 
Atter feyn. Defswegen wird diefes Product in der 
Ahfchauung nicht vorkommen als Ding~ an tieft, 
bdef-als das.thätige Ding, fcmdern nur als die Er- 
fähielnung jenes Dirfgs. Das Ding,* infofern esücöv 
nnd Urfache des lleiden* in uns iß', liegt dahet 
fenfeits des Moments' der Anfchauung , oder wird 
ans ' dem iBcVmfstfeyn verdrungen durch die jtttofj 
ditctive Anfchäuüngy welche ÄWlfchen dem' Drng 
ü¥*d>dem Ich fchNfrebend etwbs hervorbringt , ! asUi 
z%vifchen beydeii' irl der Mitte liejgt, und indem ei 
beyde auseinanderhält, ein ge*meinlchaftlicher Aus- 
druck beyder ift. ■' 

Dafs diefes Dritte Object der finnlichen An- 
fchauung fey , fehen abermals nur wir , nicht dal 



Ich felbfr, und 'auch für üns ift es noch nicht be- 
riefen, fondern mufs erft bewiefen werden, 

t '■ 

Diefer Beweis kann kein anderer feyn , als fol- 
gender. In dem Product ift nur was in der pro* 
tluctiven Thätigkeit ift , und was durch die Synthe- 
- Iis hineingelegt worden, mufs (ich auch durch Ana- 
lyfis wieder daraus entwickeln laffen. Es mufs fich 
tftfo in dem Product die Spur jener beyden Thätig- 
keiten , fowohl der des Ichs , als der des Dings 
aufzeigen lallen. 

Um zu wiflfen, wodurch jene beyden Thätig- 
keiten im Product fich erkennen laßen , müfsen wir 
erft willen, wodurch fie überhaupt unterfcheid- 
bar End? 

Die Eine jener Thätigkeiten ift die des Ichs, 
Velche urfprünglich , d. h. vor der Begräntzung (und 
diele Toll ja erft hier für da* Ich felbft erklärt wer- 
den) unendlich ift. Nun ift aber kein Grund , die 
dem Ich entgegengefetzte Thätigkcit als endlich zu 
fetzen , fondern fo gewifs die Thätigkeit des Ichs 
unendlich ift , mufs es auch die ihm entgegengefetzt« 
des Dings feyn. 

Aber zwey einander entgegengefetzte und aufser 
einander befindliche Thätigkeiten können fchlech- 
terdings nicht als unendlich gedacht werden , wenn 
beyde pofitiver Natur find. Denn zwifchen gleich 
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pafiliv#n Thätfgkeiten . ift nur relative Entgegen- 
fetzung möglich,, d. h. eine blofse Entgegenfetzung 
der Richtung nach. 
'! '! »Ui \ : ::■ 

(Z» B, auf Einen und denselben Körper wirken 
zvrey gleiche Kräfte A, A,,in entgegengefetzter Rieh* 
tung* .fo'iind erftens beyde pofitiv, fo dafs wem* 
beyde mit einander verbunden werden» die doppelte 
Kraft entfteht; beydp jjndfich alfo auch nicht entge- 
gengeeilt urfpriiftgliph, oder abfolut, fondern blos 
durch ihr Verhältnils zu dem Körper; fo,wie iie 
aus diefern Verhältnifs treten, find beyde wieder^ 
pofitiv. Auch ift es völlig, gleichgültig , welche von 
beyden pofitiv oder negativ gefetzt wird. Endlich- 
find b.e#d$ : nur 4urch ihre entgegengefetzten Richs* 
tungen unterfcheidbar). 

. . YlMfcftm alfo^ieTMtigkeit des Ich« fowohl, al» 
die des Dings beyde pofitiv, alfo einander nur* 
relativ entgegengefetzt . wären , fo müfeten üchi 
beyde auch nur durch ihre Richtungen unter fchei- 
den lallen. Nun find ja aber beyde Thätigkeiten als 
unendlich gefetzt, und im Unendlichen ift fchlecht- 
hin keine Richtung* alfo, müfsen jene beyden Thäüg- 
keiten urfprünglich durch eine höhere, als blos 
relative Entgegenfetzung unterfcheidbar feyn. Diq 
eine jeAer Thätigkeiten müfste die nicht blos relativ, 
fonderni* abfolut negative der andern feyn; wie 
diefs möglich fey 5 ift noch nicht gezeigt, es wird 
nur behauptet , dafs es fo feyn müfse. 
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(Man letze an die Stelle Jener oben.bloB ^rela- 
tiv entgegengefetzten Kräfte ;S&wey Kräfte , deren 
Eine = A die andere = A fey , fo ift — A ur- 
Ipi anglich negativ , und A abfohlt entgegengefetzt; 
.wenn ich bey de verbinde; fpienffteht nicht "wie oben 
:die doppelle Kraft > der Ausdruck für ihre Verbin- 
dung ift» — A) = ,A*— A, Es iß daraus im 
Vorbeigehen zu fahen ,. warum die Mathematik den 
Uüteifchied zwifchen abfoiutet und. relativer JLntge- 
genfetzung nicht zu beachten braucht, weil. für den 
Cakul clie- Eqrrneln a^a und a + ( — a), deren 
»jene. Ausdruck der relativen» diefe der abfoluten 
Entgegenfetzung. ift, ganz - gleichbedeutend .find. 
Deftu wichtiger aber ift diefer Unterfchied für Pili-» 
Jofoph^.und phyfijk, wie nehm der Folge deutlich 
Aeigen wird., A und ■ — A fin4 auch nicht blos un- 
4£rfcheidbar durcH ihre enfgqgerjge, fetzten Richtungen., 
-da die Einp #*cht blos in diefem t Verhältnifs,* fon- 
dpm : ahfoiut und ihrer Natur nach negativ ift») 

Diefs angewendet den vorliegenden Fall * fo 
ift die Thätigkeit des Ichs an ßch poßtiv , und de* 
Grund aller J?oiltivität. Denn- fie ift charakterifirt 
Mrorden.als .. ein. Streben ,,in's Unendliche ßch auszu- 
breiten. Mithin müfste, die Thätigkeit des Dings 
fich die abfolut und ihrer Natur nach negative 
Icyn. Wenn jene ein Streben wäre , das Unendliche 
slvl erfüllen, fo . müfste: dagegen diefe nur als die 
«einfehränkende- der erften. denkbar feyn. Sie felbft 
an imd für fich wäre nicht reell, und müfste ihre 
(»0 * 



Realität nur im Gegenlatz gegen die andere, durch das 
beftändige Einfchräbken ihrer Wirkung, beweifen 
können. 

So ifi es denn auch. Was uns auf dem gegen* 
Wältigen Standpunct ab Thätigkeit des Dings an 
fich effcheint, ift nichts anders, als die ideelle in 
lieh zurückgehende Thätigkeit des Ichs , und diefe 
ift n u t als die negative der andern vorftellbar. Die 
objective öder reelle Thätigkeit befteht für Ach , und 
i ft, auch wenn keine anfehauende ift; die anfehauende 
dagegen oder einschränkende ift nichts ohne anau-*^. 
fehauendes oder einzufchrankendes. 

Umgekehrt, daraus, dafs beyde Thätigkeiten 
einander a b f o Iu t entgegengefetzt und , folgt , daft 
fie in Einem und demfelben Subject g£ 
fetzt feyn müfsen. Denn nur, wenn zwey entge- 
gengefetzte Thätigkeiten, Thätigkeiten Eines N und 
deüelben Subjects find , kann die Eine die abfolut 
entgegengefetzte der andern feyn* 

(Z. B. Man denke fich einen Körper, der durch 
eine von der Erde ausgehende "Kraft- ~ A in die 
Höhe getrieben wird , £p wird er wegen der conti- 
nuirlichen Einwirkung der Schwerkraft durch ' eine 
ftetige Abweichung von der geraden Linie zur Erde 
zurückkehren. Nun 1 denkt man fich entweder, dafs 
die Schwere durch Stöfs wirke, fo find A und der 
in entgegengefetzter Richtung kommende Impuls 
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4er Schwere B beydes pofitive Kräfte, und fich Wo$ 
relativ entgegengefetzt , fo , dafs es völlig willkühr- * 
lieh ift, welche von beyden, A oder B, als negativ ange- 
nommen wird. Setzt man dagegen, die Urfache der 
Schwere liege gar nicht aufser dem Punct, von 
welchem die Kraft A ausgeht , fo werden die beyden 
. Kräfte A und B einen gemeinfehaftlichen Quell ha- 
ben, wo dann fogleich Achtbar ift, dafs die Eine 
von beyden noth wendig und urfprünglich negativ 
ift, fo wie auch dafs wenn A, die pofitive, eine Kraft 
iß, die in de? Berührung wirkt, die negative eine 
folche feyn mufs , die auch in die Ferne wirkt. Der 
erfte Fall ift Beyfpiel einer blos relativen Entgegen- 
leteung , der zweyte einer abfoluten. Welcher von 
beyden angenommen yrerde, ift für den Calcul 
freylich , aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Wenn alfo beyde Thätigkeiten Ein und daflelbe 
^ - Snbject, das Ich, haben, fo verlieht es fich von felbft, 
dafs fie einander abfolut entgegengefetzt feyn mufsen ; 
, Und umgekehrt , wenn beyde einander abfolut entge- 
gengefetzt find, dafs fie Thätigkeiten Eines und 
deffelben Subjects find. 

"Wenn beyde Thätigkeiten zwifchen verfchiede- 
Hen Subjecten getheilt wären, wie diefs hier der Fall 
5u feyn fcheinen könnte , da wir die Eine als Thä- 
tigkeit des Ichs , die andere als Thätigkeit des Dings 
gefetzt haben, fo könnte ja die in's Unendliche 
gehende Tendenz des Ichs durch eine in entgegen- 



gefetzter Richtung kommende (des Dings an fich 
cingfefchrlinkt werden. ■ Allein alsdann müfste da 
Ding an Ach aufser Ich feyn. Aber das Dinj 
an lieh ift nur aufser dem reellen (practifehen 
Ich; durch die Magie der Anfchaüung find beyd 
vereinigt, und als in Einem identifchen Subjee 
(der Intelligenz) gefetzte nicht relativ , fondern jaibte 
lut eritgegengefetzte Thätigkeiten t 

4) ^ e entgegengefetzten Thätigkeiten , welclr 
Bedingung der Anfchaüung feyn f ollen',' find jet5 
genauer beftimmt, und für beyde find von ihr^ 
Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. 13: 
eine.Thätigkcit, die des Ichs, wird an ihrer po/itiv€ 
Natur , die andere" daran erkannt , dafs' fie überhauj 
nur als" die einfchväirkende einer pofitiven gedaci 
werden kann, Wir gehen jetzt zur Anwendung 
diefer BelHmrnungen auf Hie oben aufgeworfen* 
'Frage, * ' ■ 

In dem Gemeinfchaftlichen , was aus der Entgc 
genreteürig beyder Tätigkeiten entfpringt, muli 
fich die Spur beyder Thätigkeiten aufzeigen , uric 
da wir die Natur beyder kennen , mufs fich aud 
das" Product darnach chafakterifiren läSeny 

Da das Product,*Product entgegengefetzter Th8 
tigkeiteri ift, fo mufs es fchon defswegieh 'em ehdli 
ches feyn, ' 1 1 

. .1 . 1 . ■ '».u-* l . . 
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Ferner das Produkt ift gememfchafdiclicis Pro- 
duct cntgegengefptzter Thätigkeiten, alfo kanft/keinfe 
Thätigkeit die andere aufheben, beyde zufammen 
müfsen nicht etwa als identifche , fondern als das, ' 
was fie find, als entgegengefetzte Thätigkei- , 
ten , die fich wechfelfeitig das Gleichgewicht halten, 
im Product vorkommen, 

' Infofern fich beyde unter einander das Gleich«» 
gewicht halten , werden beyde zwar nicht aufhörein, 
Tätigkeiten zu feyn, aber fie werden nicht als 
Thätigkei ten erfcheinen, — Man erinnere fich 
uriederum des Bcyfpiels vom Hebel, Damit der He- 
bel im Gleichgewicht bleibe, müfsen in gleichen 
Entfernungen vom Ruhepunct an beyden Enden f 
flache Gewichte niederziehen. Jedes einzelne Ge- 
richt zieht, aber es kann*nicht zum Effect kommen, 
(es erfcheint nicht als thätig), . beyde fchränken fich 
ein auf den gemeinfehaftlichen . Effect. So in der 
Anfchauung. Die beyden fich das Gleichgewicft 
haltenden Thätigkeiten hören dadurch nicht auf, 
Tätigkeiten zu feyn , denn das Gleichgewicht exi- 
fiirt nur, infofern beyde Thätigkeiten als Tätigkei- 
ten einander entgegengefetzt find, nur ds^s Product 
ifieih ruhendes. 

Aber ferner in dem Product, da es ein gemein- 
fchaftliches feyn foll , mufs auch die Spur beyder 
Thätigkeiten aui finden feyn. Es werden fich alfo 
in derta Product «*wey* entgegengefetzte Thätigkeiten 
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unteifcbeiden lallen , eine Thätigkeit , welcl 
fehjechthin pofitiv ift , und die Tendenz hat , iir 
Unendliche fich auszubreiten», die andere, welcl 
als die abfolut entgegengefetzte. d^r erften äuf d 
abfoltfte Endlichkeit geht , und ebefxdefswegen rxi 
als die einfehränkende der pofitiveh erkennbar ift. 

Nur weil beyde Thätigkeiten abfolut entgegen* 
gefetzt find , können auch b^yde unendlich feyh, 
Beyde find unendlich nur ini entgegengefetzte« 
1 Sinne ; (zur Erläuterung dient die Unendlichkeit dö 
Zahlenreihe nach entgegengefetzten Richtungen 
Eine endliche Gröfse überhaupt = 1. kann ins Un 
endliche vermehrt werden , fo dafs immer noch eil 
Theiler fürfie gefunden wird , fetzt man aber , daf 
fie über alle Schisanken vermehrt fey , fö ift fie | , d 
h. das Unendlichgrofse. Diefelbe kann irt's Unend 
liehe vermindert werden dadurch , dafs fie in's Un 
endliche getheilt wird, fetzt man nun dafs de 
♦heiler über alle Schranken hinaus wachfe, fo il 
fie = « , d. h. das Unendlichkleine,) 

* Die Eine jener Thätigkeiten würde alfo , wem 
fie uneingefchränkt wäre> das pofitiv Unendliche 
die andere unter gleicher Bedingung das negativ Un 
endliche produciren. / 

In dem gemeinfehaftlichen Product muff alfi 
die Spur von zwey Thätigkeiten angetroffen wer 
den, deren Eine in ihrer Schrankenlofigkeit da 
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k poütiv , die andere das negativ Unendliche hervor* 
ii bringen würde. 
ü * 

& Aber ferner ß diefe beyden Thätigkeiten können ; 
13 einander nicht ab folut entgegengefetzt feyn , ohne 
• ( Thätigkeiten Eines und deffelben -identi- 
ji Ichen Subjects zU|feyn. Sie können alfo auch 
¥ nicht in Einem und demfelben Froduct vereinigt 
F Ajn, ohne einedritte, welche die fynthetifchc 
beyder ift. Im Product wird alfo auber jenen bey- 
den Tätigkeiten auch noch die Spur einer dritten* 
lynthetifchen beyder entgegeugefetzten , vorkommen 
Äl^ben. 
» 

Nachdem die Charaktere des Products vollftän- 
clig abgeleitet find, bedarf es nur noch des Beweifes» 
clab fie alle in dem zufammentreften , was wir Mate- 
^rie nennen. 

• 11. 

Deduction der Materie. 

1) Die beyden Thätigkeiten, die im Product 
(ich das Gleichgewicht halten , können nur als fixirte 
rnhende Thätigkeiten» d. h. als Kräfte erfcheinen. 

Die Eine diefer Kräfte wird ihrer Natur nach 
pofitiv feyn» fo dafs fie» w$nn fie durch keine ent* 
gegengefetzte eingefchränkt wäre» unendlich lieh 
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ausbreiten wurde. — Dafs der Materie eine folche 
unendliche Expanfivkraft zukomme, davon wird nur 
der transfcendentale Beweis geführt.. So gewifs als 
die Eine der beyden Thätigkeiten , ;Stüs welchen das 
Product conftrnirt ift * ihrer Natur nach in's Unend- 
liche ßrebt,' fo gewifs mufs der eine Factor des 
Products auch eine unendliche ExparUivkraft feyn; 

Diefo unendliche Expanfivkraft , welche im 
Product concentrirt ift , würde nun fich felbft über- ^ 
laffen, fich in's Unendliche ausbreiten. Dafe^fie alfo 
In einem endlichen Product zurückgehalten wird* 
ift nur durch eine entgegengefetzte negative , hemV 
inende Kraft zu begreifen , welche als das Entfpre-' 
chende der begräntzenden Thätigkeit des Ichs im 
gemeinfehaftlichen Product fich gleichfalls mufa auf- 
zeigen laffen, ' i 

Wenn alfo das Ich im gegenwärtigen Moment 
reflectiren könnte auf feine Conftruction, fo würde es 
fie als gemeinfehaftliches aus zwey fich das Gleichge- 
wicht haltenden Kräften finden 9 ; deren JBijie für fich 
felbft das Unendlichgrofse produciren würde, in- 
defd die andere in ihrer Unciingefehränkthcit das 
Product aufs Unendlichkleine reduciren würde. — 
Allein das Ich "ift im gegenwärtigen Mornent ; noch 
nicht reflectirend, 

'■' ö) Bis jetzt haben wir 'Mos-* auf die entgegengej- 
fetzte Natur beyder Thätigkeftefo 1 Tind- der^ ihnen 



dntfprechenden Kräfte Rückßcht' genommen , aber 
Von der entgegengefetzten Natur beyder hangen 
auch ihre entgegengefetzten Richtungen ab. Wir 
können alfo die Frage aufwerfen , wie fich beyde 

■ Kräfte auch difr£h ihre blofse Richtungen unter- 
scheiden werden, welche Frage uns zur genauem Bc* 

L Jtimmung des -Producta führen, und den Weg zu 
x ■ einer neuen Unterfuchung bahnen wird 4 , da es ohne 
Zweifel eine fehr wichtige Frage ift: wie Kräfte, die 
als ven einem und demfelben Punct aus wirkend 
gedacht werden , in entgegengefetzter Richtung wir- 
ken können? 

f ; Die Eine derBeyden Thätigkeiten wurde ange- 
nommen als urfprünglich auPs pofitiv Unendliche ge- 
bend, Aber im Unendlichen ift keine Richtung* 
Denn Richtung ift Determination , Determination 

■ aber = Negation. Die pofitive Thätigkeit wird alfo 
ha Product erfcheinxin müfseh als eine an fich völlig 
ricttungalofe un'd eberidefswegen nach allen Rich- 
ttingen gehende Thätigkeit, Es mufs aber wiede* 
fttffi bemerkt werden , dafs jene naeh allen Richtun* 
gen gehendfe Th ii tigkert auch nur " auf dem Stande 
•fninik der Reflekfort" als' fotehe ühterfchieden wird, 
rferlh im Moment aes-produdrerrrs 1 wird' die Thätigv 
fcfcit'Vori ihrer Mchfimg überall nicht uhterfchieden, 
und wie das Ich felbft diefe Unterfchcidung mache; 
wird Öoject einer befondern Aufgabe feyn, Es fragt 
fichnuri: aur^;we7cfei r Richtung &6h die der poßtir 
ven e^tgegengtfateteV^Thätfgkeit im Prödudt untei> 



fcheiden Wierde? Was fich zum voraus erwarten 

läfst, da Ts wenn die pofitive alle Richtungen in 
lieh vereinigt, diefe nur Eine Richtung haben werde, 
' y läfst fich ftreng beweifen. — Im Begriff der Rich- 
tung wird auch der Begriff der Expanfivität gedacht. 
Wo keine Expänfivität, ift auch keine Richtung^ 
Da nun die negative Kraft der Expanfivlfrraft abfohlt 
entgegengefetzt ift , fo mufs fie erfcheinen , als ein&._ 
Kraft, die allchr Richtung entgegenwirkt, die alTo, 
wenn fie uneingefchränkt wäre , eine abfolute Nega- 
tion aller Richtung im Product feyn würde.. Aberr 
die Negation aller Richtung ift die abfolute Gräntze». 
der blofse Punct. Jene Thätigkeit wird alfo erfchei- 
nen als eine folche , welche alle Expaniion auf den 
blofsen Punct zurückzubringen beftrebt ift. Diefer 
Punct wird ihre Richtung andeuten , fie wird alfo 
Hur die Eine Richtung^ gegen diefen Punct haben. 
$ffan denke fich die Expanfivkraft als vom gemein- 
Cchaftlichen Mittelpunct C aus nach allen Rieh tun- ^ 
gen CA, C B u. f. w. wirkend» fo wird dagegen . 
die negative, oder Attractivkr^ft von allen jenen 
Richtungen her gegen den Einen Punct C zurück- 
wirken. — Es gilt aber auch von diefer Richtung 
wieder, was von den Richtungen der pofitiven Kraft 
- erinnert wurde. Thätigkeit und Richtung find auch, 
hier abfolut Ein* , das Ich felbft unterfcheidet fie 
nicht. ■. 



Eben fo wenig als die Richtungen der pofitiven 
und negativen Thätigkeit von 4m Tätigkeiten 
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tdbft' unterfchieden werden, werden aiich jene Rieh* 
taxigen von einander unterfchieden. Wie das Ich 
dazu komme, diefe Unterfcheidung zu machen, 
durch welche ee zuerjt den Raum als Raum , die 
. Zeitais Zeit unterfcheidet , ift Gegenftand einer 
fpätern Unterfuchung. 

3. Die wichtigfte Frage , die uns jetzt noch 
in Anfehung des VerhältnüTes der beyden Kräfte 
übrig iß» ift die: Wie denn in Einem und dem- 
selben Subjcct Tätigkeiten von entgegengefetzten 
Richtungen vereinigt feyn können.. Wie zwey von 
Verfchi e denen Puncten ausgehende Kräfte, in 
entgegengesetzten Richtungen wirken können , iß 
begreiflich ; nicht fo leicht , wie zwey Kräfte , die 
Von Einem und demfelben Punct ausgehen. Wenn 
QA, CB u. f. w. die Linien find» in welchen die 
pofitive Kraft wirkt, fo wird dagegen die negative 
Kraft in der entgegengefetzten Richtung , alfo in 
den Richtungen AC, BCu.Lw, wirken müdem 
Nun laße man die pofiüvc Kraft in A begräntst 
werden, fo würde die negative, wenn fie, um auf 
den Punct A zu wirken, erft alle Zwifchenpuncte 
««rtfchen C und A durchlaufen 'müfste , von der 
Expanßykraft fchlechterdings nicht unterfcheidbar 
f«yn , denn fie würde ganz in derfelben Richtung 
mit diefer wirken« Da fie nun in der entgegenge- 
fetzten Richtung mit der pofitiven wirkt, fo wird 
auch das umgekehrte für fie gelten , d. h. fie wird 
anmittelbar» und ohne die einzelnen Puncto. 



swifchen - C - upd A *u durchlaufet > auf den Puncf: 
A wirken , und. die Linie A bogräntsen. , 

Wenn alfo die.JExpanfivkraft. ipur in 'Contimit 
tä^wirkt j fo wird' dagegen «die Aitt|a$tiykra£t , oder 
die retardirendc Kraft unmittelbar od^t -in die 
Ferne wirken« 

/ - . : ■ r: - ri . ■ . i\ 

. „Däs Verljältnifs beydcr Kräfte., wäre duofem? 
nach fo beftimmt. — Da die ■ negative Kraft urirnjtf 
teibar auf den Begräntzungspun.ct wirkt, fo. wjjrtL 
innerhalb des Begräiitzungspiincts nichts als E**» 
panilvkraft feyn 4 jenfeits diefes Puucts aber. wir<& 
die in der entgegengesetzten Richtung der Expan-* 
fivkraft ( obgleich von demfelben' Puncte aus ) wir-f 
kende Attractivkraft , ihre Wirkung nothwendig 
Unendliche erftreefeen* ; ^ 

Denn-da fiq dine Kraft ifo vrekbe unmittel-* 
bar wirkt Und es. für iief kdne.F 4 erne giebt j : fc> 
mufs fxe gedacht werden., als; iiv dita Weite , mit&ü* 
in's Unendliohe wirkerid* n . ;. ■* 

= Das Verhaltnifa der beydfcn Krüft» ift alfa jetstf 
daflelbe , wie das der ; ob jectivefc ' und fubjectiveii 
Thätigkeit jenfeitä- der I*raductiän« *-4 So wie die 
innerhalb der Gräntme gehemmte % und die über, die 
Gräutze hinaus in's Unendliche" gehende Thätigkeit 
nur die Factoren ,der produktiven Anfchauung find, 
fo find auch die. durch die gemeinlehaf tliche ( bey- 
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den fchlechthin anfällige) Grantle gefchiedene, Re- t 
pulfiv-und Atträctivkraft, (deren jene innerhalb des 
Gränzpuncts gehemmt ift , diefe aber ins Unendü-! 
che geht, indem die ihr ; mit der; Repulfivkraft ge- 
meinfchaftliche Gfftntze auch nur Gräntze fjir fie iß. 
in Be z u g a u f j en e), nur die Factoren zur Con- 
•ßruction der Materie , nicht das Conftruirende felblh 

Das Conftruirende kann nur eine. dritte Kraft 
fejro, welche die fynthetifche beyder ift, und der 
fynthetifchen Thätigkeit des Ichs in der Anfchauung 
eatfpricht. Es war nur vermöge diefer dritten 
l fynthetifchen Thätigkeit zu begreifen, wie die bey- 
v den Thätigkeiten als , einander abfedut entgegenge- 
Hetzt , in Einem und demfelben. identifchen Subject 
gefetzt werden Itbnflten. Die Kraft + welche diefer 
Thätigkeit im Object entfpricht, wird alfo diejenige 
leyn , vermöge welcher jene beyden ßch fchlechthin 
[ «ntgegengefetzten Kräfte in Eiriem und demfelben 
k identifchen Subject gefetzt werden. 
t ;.i 

(Kant (in feinen metaphyfifchen Anfangs- 
gründen der Naturwilfenfchaft) .nennt die AttraCtiv- 
rf kraft eine durchdringende Rrafy, allein diefs ge- 
3 fchieht nur aus dem Grunde, weil er die Attractiv- 
{ kraft fchon als Schwerkraft (alfo nicht rein) be- 
/ trachtet, defswegen er auch nur zweyer Kräfte zur, 
f Conftruction der Materie bedarf, indefs wir deren 
i drey als nothwendig deduciren. — Die Atträctiv- 
kraft rein ♦ d. h. als bloßer Faqtor der Conih:uaioii Y 
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gedacht , ift zwar eine unmittelbar in die Fem« 
wirkende, nicht aber durchdringende Kraft, deni 
es ift nichts zu durchdringen, wo nichts ift. DU 
durchdringende Eigenschaft erlangt fie erft dadurch, 
dafs fie« in die Schwerkraft aufgenommen wird. 
Die Schwerkraft felbft ift nicht idcntifch mit der 
Attractiykraft , obgleich diefe nothwendig in fle mit 
eingebt. Die Schwerkraft ift auch nicht eine ein- 
fache Kraft , wie diefe , fondern , wie aus der Dc- 
duetion erhellt , 'eine zufammengefetzte Kraft). 

Durch die Schwerkraft erft, die eigentlich pro- 
duetive und fchöpferifche , wird die Conftruction 
der Materie vollendet , und. es bleibt uns jetzt 
nichts übrig , als aus diefer Conftruction die haupt- 
fächlichften Folgefätze zu zieHta." 

% 

Folgefätze, 

Es ift eine Forderung , welche an eine trän*- 
fcendentale Unterfuchung mit allem Recht gemacht 
werden kann' , : zu erklären , warum* die Materie 
nothwendig als nach drey Dimenßonen ausgedehnt 
angefchaut werden mufs , wovon, Co Viel uns be- 
kannt ift , bis jetzt keine Erklärung verfucht wor- 
den ift; wir halten es daher für nothwendig, die 
Peductionderdrey D imenfionen der Materie, 
unmittelbar aus den drey Grundkräfteti , welche zui 
Conftruction der Materie gehören, hier beyzüfügen 
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Nach den vorhergehenden Untetfuchungen 
toüfsen in der Conftruction de* Materie dre? Mo- 
mente unterfchieden Werden* 

ä) De* erftr Motfceixt iÄ dcf* Wd die beyden 
ttitgegerigefetzten Kräfte ab iii Einem Und demfel- 
ben Puiict Vereinigt gedacht "Werdeiii Voll diefem 
* Punct au$ Wird die Expimfivkf aft nach allen Rieh»» 
tungen -wirken können * Welche Richtungen aber 
Hur mitteilt der entgegengefetzten Kraft tmterfchie- 
den werdet! , die allein den öräntz - alfd auch den, * * 
Äichtungspünct giebt. ßiefe Richtungen lind -aber 
. tokht etwa mit Dimensionen zu verWechfclrt * denn 
die Linie hat, nach weichet* Richtung Äfef ätiefc ge- 
bogen werde j immeif mit Eine Dirnen/ion* * fiäm-. 
| liclt die Aet Länge* Die negative Ktfaffc giebt de* 
i än ßch richtuhgslofen Expänfivkraft die feeftürimte 
: Difectiort* Nun ift aber bewiefeii worden f die 
j Negative Kräft Wirke nicht mittelbar , fondefrf un- 
taittelbai 1 auf den GräntzpunCt^ SetSt ittan^ftlfo'* 
es wirke von dem iPunCt C t kU gemeinfchaftli- 
j" <&em Sitz beyder Kräfte', aü* die negätive Kraft • 
; tintnittelbär auf den Gtfmtqrartet der lÄtn& $ der 
| Vörerft noch gän2 unbeftittirat bleiben 1 kann , fo 
f Mdrd wegen ihrt* Wirkung in die Fefüe hii ztf einer 
" gewüTen Entfernung von C fchleehterding* nicht* 
von der negativen Kraft angetroffen Werden* fon* , 
dem nur di£ poßtive herrfchend feyn, afedann aber 
wird in der Linie ii'getid ein fttnct A kommen r »wo 
beyde Kräfte, die poßtfve und die in der entgegen 
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gefetzten Richtung kommende, negative , mit einan» 
der ini Gleichgewicht ftchen , welcher Punct alf" 
weder politiv noch negativ» Jfondern tröllig indifife 
rent feyn wird. Von diefem Punct % an wird dS 
Herrfchaft, der negativen Kraft zunehmen:, ^is £m. 
an irgend einem he(timmten,Püncte, B, das lieber 
gewicht erlangt, an welchen* alfo blos xlie negativ— 
Kraft herrfchend feyn * und wo ebendefs wegen «La 
Linie fchlechthin begräntzt wird. Der. Punct _ 
wird der gemeinfehaftliche Gräntzpunfct beyd«^ 
Kräfte , B aber . der fjräntzpunct der ganzen Lin. - 
teyn« : ; . . s:\ ■ 

Die :i drgr funete* welche in &ei eben conftrumi 
ten Linie, ßch befinden., C<» von welchem an \>xi 
«u>A nur die pofitive^ Kraft herrfchend ift, A wel- 
cher, ein.blofser Gleichgewichtspunct beyder Kräfl^ 
ift, endlich B» wo nu* die r^gative Kraft herrfchend 
ili, find diefelbeiXk ryfÄlcllß noch am Magnet un- 
t^rfchied^n werden«. r •> 

, n l ift alfo | ohne 4ale yrifr es beabfichtigt hätte*,, 
zugleich mit .der elften Pimenßon der Materie * der 
t äi^g^Ä ^u^ der Magnetismus deducirt wor- 
den, woraus £ch nun .mehrere wichtige Folgen zie- 
hen lallen , deren , M$eitere Ausführung in diefem 
Werk i>ir f hV, gegeben werden kann» , Es erhellt z. B.« 
au^.diefer Peduction ^ dftfs wir in den magnetifchen : 
ErXclieinungen die Majteri? noch im erften Moment 
der ConftrueUpn, wo die beyden entgegengefetzten 
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Kraft« in Einem und demfelben' -Punct vereinigt 
lind, erblichen; dafs fonach der Magnetismus nicht 
äie Function einer einzelnen Materie , (bndern eine 
Function der Materie überhaupt , alfo eine ' wirkli- 
clie Categorie der Phyfik ift; dafs jene drcyPuncte, 
welche uns die Natur am Magnet aufbewahrt hat, 
i*idefs ße in den andern Körpern verwifcht find; 
michts anders., als die a priori abgeleiteten drey 
fnnete find- , Welche zur teellen Conftruction der 
Hänge gehören; dafs alfo der Magnetismus über- 
liaupt das allgemein Conftruirende der Länge ift , u. 
X, w. Ich bemerke nur noch , dafs uns diefe .De-* 
duetion auch einen Auffchlufs über das Phyßfche 
dw Magnetismus giebt f den xnän durch .Experi- 
i mente vielleicht nie hätte finden können , nämlich; 
dafs der pofitive Pol (oben der Punct C) der Sit» ' 
beyder Kräfte ift. Denn dafs /uns -*^M nur an; dem 
ttitgegengefetzten Punct B erfcheint , ift nothwen- 
dig , da die negative Kraft: nur in. der Ferne Wirken 
kann, Diefes Eine vorausgefetzt , find die drejr 
Punctc in der magnetifchen Linie nothwendig« 
Umgekehrt das Dafeyn diefer drey Puncte im Mag* 
net beweift , dafs die negative- Kraft eine in die 
Feme wirkende Kraft ift, fo wie. die ganze Coinci- 
flenz. unferer a .priori conftrüirten Linie mit der des 
1 Magnets die Richtigkeit unferer ganzen Deduction 
beweiß* 

b) , In de* . eben: tonuTukten Linie ift der Punct 
B der Gräntzpunct der Linie überhaupt , A der 



genacinfchaftliche Gräntzpunct beyder Kräfte, bitts 
die negative Kraft ift überhaupt eine Gräntze e 
fetzt >' wird nun die negative Kraft als Grund d 
Bejgräntztheit felbft begr^ntzt, fo entfteht eine B 
gräntztheit der Begräntztheit 4 und diefc fällt j 
den Funct A, die gemeinf chaf tliche Gräntz 
beyder Kräfte* 

. Da die negative Kraft eben fo gut unendlid 
ift, al? die pofitive, fo wird die Gräntze in A hu 
lie eben fo zufällig feyn 9 wie für die politivl 
Kraft. 

Wenn aber A beyjdcn Kräften zufällig ifi, 
fo kann die Linie C A B auch gedacht werden , 'all 
getrennt in die zwey Linien , C A und AB, die 
durch die Gräntze A von einander gefchieden lind. 

Diefer Mornent* Welcher die beyden entgegen« 
gefetzten Kräfte als völlig auflet einander , und 
dÜTch die Gräntze gefchieden vorftellt , ift der zweyte 
in der Conftruction def Materie* und derfelbe , wel- 
cher in der Natur durch die Electricität repri- 
fentirt wird« ßinn wenn ABC einen Magnet vor- 
ftellt, deffen poßtivef Pol A, der negative C, dei 
Nullpunct B ift to entfteht rnir c(a* Schema dei 
Electricität unmittelbar* dadurch, dafs ich jenenJEinen 
Körper in A B und B C getrennt vorftelle , deren 
jeder die eine der beydttt Kräfte aa#£chliciiend re- 



prgrentirt. Der ftrengc Beweis aber für jen* Bc» 

Ibauptung ift folgender« 

So lange die beyden entgegengefetzten KrSfte 
in Einem und demfelben Puncte vereinigt gedacht 
Werden, kann nichts cfltfteheh, als die oben con- 
ftruirte Linie , weil durch die negative Kraft die 
Richtung der pofitiven fo beftimmt ift , dafs fie 
fchlechthin nur nach dem Einen Puncte gehen kann; 
in welchen die Gräntze fällt, Da9 Gegentheil wird 
lifo gefchehen, fobald bejrde Kräfte -auffereinandet 
find, Es fey der Punct C, in welchem beyde Kräfte 
vereinigt lind. Man denke ßch diefen Punct als 
lohend , fo And rings um diefen Punct eine unzäh- 
lige Menge von Punkten, nach welchen er, wenn 
er Wos mechanifch. beweglich wäre, /ich bewegen 
könnte. Nun ift aber in diefem Punct eine Kraft, 
Welche nach allen diefen Richtungen zugleich 
gehen kann , nämlich die urfprünglich richtungslofe, . 
i h. aller Richtungen fähige Expanßvkraft, Diefe 
Knfft wird alfo allen diefen Richtungen zugleich, 
»her in jeder einseinen Linie, die ße befchreibt, 
doch unveränderlich , nur diejTer Einen Richtung 
folgen können , fo lange die negative Kraft nicht 
Ton ihr getrennt ift ; ße wird alfo auch nach allen 
Richtungen nur in der reinen Dimenßon der Länge 
wirken. Das Gegentheil wird gefchehen , fobald 
beyde Kräfte völlig außereinander ßnd. So wie 
nämlich der Punct -C fich bewegt, (er bewege fich 
B| in der Richtung CA), ifl^er in der nächften 
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»Stelle fchon, in Welche er tritt, wieder von unzäh- 
ligen Punctep umgeben, naeji welchen allen ertlich 
bewegen kann. Die jetzt ganz ihrer Tendenz nach 
allen Richtungen; Höh *zu verbreiten überladene Ex- 
ytanfivkraft wird alfo von jedem Puncte der Linie 
C A aus wieder nach allen Richtungen Linien wer- 
fen , welche mit der Linie C A \Vmkel bilden , un&_ 
alfo zur Dimenüon der Länge die der Breite hin- 
zubringen, Da|Telbq gilt aber auch von allen deiK- 
Linien , welche der noqh als ruhend angenommenes 
Punct C nach den übrigen Richtungen ausftrahlt «i 
keine diefer Linien wird alfo jetat noch eine reines 
Jtänge vorftellen, 

DaCs nun diefer Moment der Conftruction ümm 
der Natur durch die Electricität repräfentirflK 
werde, erteilt daraus,, dafs lie niöht wie der Mä— 
gnetisums blos in der Länge wirkt, die Länge facht* 
und von ihr geleitet wird, Ibndern zu der, reiner» 
Länge des Magnetismus die Dimenfiori der Breite ' 
hinzubringt, indern fie fich in einem Körper ; dem 
fie mitgetheilt wird, über die ganze Oberfläche 
^verbreitet; da fs .fie aber eben fo wenig, wie jener, in 
die*Tiefe wirkt, foudern, wie bekannt, Mos, Länge 
und Breite facht, » 

: c) So gewifs die beyden jetzt völlig getrennten 
Kräfte urfprünglich Kräfte Einesund jlcfielben Puncts 
find, fo gewi£s muft durch die Entzweyung ein 
Streben in beyden entftehen , fich wieder zu verei- 
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tilgen,' - Diefs kann aber nur reftrilttelft ein*r dritten 
* Kraft gefchehen, weldie in' die beyden entgegenge- 
^ ' fetzten Kräfte eingreifen , und in welcher diefe Ach 
durchdringen können, - Diefe y^echfelfeitige Durch- 
! dringung beyder Kräfte mittelft einer dritten erft 
giebt } dfrn Product die Undurchdririgiitfikcit , und 
F bringt mit diefer Eigenschaft zu denl^den erften 
T Dhnenlionen die dritte» nämlich die Dicke hinzu, 

Wodurch erft die Conftruptiion de* Materie vollendet 

^vird* 

: Im erften Moment der Oonftruction waren die 
Heyden Kräfte , obgleich in Einem Subject vereinigt, 
doch getrennt , fö wie in der oben eonftruirten Linie 
CJABvonC bis A nur pofitive, vön A biaBJnür nega* 
tive Kr^ft ift; im zweiten find fiefogar an verfchie- 
dene Subjecte vertheilt. Im dritten Moment wer* 
den beyde zu einem gemeinfchaftliehen Product Co 
vereinigt feyn , dafe in dem ganzen Produet kein 
Punet ift , in welchem nicht beyde Kräfte zugleich 
wären, dergeftalt, dafs jetzt das ganze Product 
indifferent ift t 

. Diefer dritte Moment der Conftruction ift Inder 
Natur durch den chemifchen Prooefa 'beeeich» 
net. Denn dafs dnreh di e z wey Körper im chemifchen 
Procefs nur der urfprüngliehe Gogenfatz der beyden 
Kräfte repräfentirt wird, ift dadurch offenbar, däf» 
fie fich weohfelfeitig durchdringen, welches nur von 
Kräften gedaoht werden kann, Dafe aber durcii 



beyds ftäx$&&& wfprttngliche Gegenfata re£raTen- 
tirt werde ? ift wiederum picht denkbar» ohne daj* 
iu jedem Körper die Eine von bey<jlen J&r&ften da# 
abfipjute Uebctgewicbt erlange. 

So^j^^urch die dritte #raft, in welcher die. 
l>eyde^^tgßgcfngefetztenfich fq durchdringen, daE» 
das ganze JPrpduct in jedem JPunct AttracUv^ und 
Repulfivkraft zugleich ift$ zu den beyden . erlten 
Dimenüonen die dritte erft hinzukornrnt , eben fo 
ift der chernifche J?roccf§ die Ergäntzung der beiden 
elften r -ypn welchen jener nur die fcänge, der 
zweyte nur £»änge und ßreite fucht , bi$ endlich der 
chernifche Prpcefs nach allen drey Dimenüonen su> 
gleich, wirkt , in weichern ebendeswegen auch allein 
eine wirkliche Durchdringung möglich ift. 

Es läfot Ach» wenn die Conftructipn der Mta 
terie diefe drey Momente durchläuft, a priori erwar- 
ten , daf§ diefe drey Momente^ an einzelnen Natur- 

_ Körpern auch .mehr oder weniger {unterfcheidbar f eyn 
werden ; es lgfst lieh fogar a priori die Steile de? Reih* 
beftirnrnen , an welcher irgend einer jener Mo- 
mente, befpnderg heryprtreten pder yerfchwinden* 
prufs* 2, B* daffif der erfte Moment nur an den 
ßarrften Körpern linterfcheidbar , dagegen an den 

.^üfsigen fchlcchfchin unerkennbar feyn müfse, wel- 
che§ fogar cinPrineip a priori für die Pnterfcheiclung 
(les N^turkörpcr, z, B, in flüfßige und f eßc , und 
ihm Ordnung unter einander abgiebt, 



Wen» man ftatt <ks fpegelh'rn.Atifldrnckg che* 

»ifcher Procefs , wonwtjex überhaupt jeder Proccfs, 
infofern pr ins Prqdupt übergeht* verftanden wird, 
einen allgemeinen fucht, fo wird mpn vorzüglich 
darauf aufmerken mülsen 9 dafs n$$)i .. den bisher v 
abgeleiteten Grundfätzen die Bedingung des reellen 
Prod\icl£ überhaupt ein« Triplicitat vpn Kräften ift f 
4afs alfo a priori in der Jtfatur ein Procefe gefacht 
werden mufs , in welchem vor andern djefe Triplici* 
\Jk% der Kräfte erkennbar ift. Ein folcher ift der 
Galvanismus , welches nicht ein einzelner Pro- 
bet , fondern der allgemeine Ausdruck Air alle in'» 
jyodupt übergehende Procefle iö. 



Allgemeine Anmerkung zu der-er- 
fte» Epoche« 

Bs wird wohl kein Lefcr feyn, welcher] nicht im- 
Verlauf der Unterfuohung folgende Bemerkung 'ge- 
macht hätte, 

In der erften Epoche des, Selbftbewufstfeyns 
Kefsen fich drey Acte unterfcheiden , diele drey Acte 
fcheinen ßch in den drey Kräften der Materie t und 
in den drey Momenten ihrer Conftruction wieder* 
zuhnden, .Dicfe drey Momente der Conftruction 
geben uns drey Dimenfionen der Materie, und dicfe, 



StuÄfcn iSm • cr^mifchen Proeeuc*. 
Irlich, äitfdfcn'GedaiüCttlzu kommen, dafs unter 
fen verfobiedenen Formen' immer nur eine und 
»felbe : Triplicitat wiederkehre. Um diefen Gedan- 
;n ^u erttwlcfeeln , und den indefs blos vermuthe- 
;n Zufammennäng yollftändig einzufehen, wird 
Ine Yeygleichung jener drey Acte des Ichs mit den — 
;lrey Momenten in der Conftruct}on der Matejie^=Ä 

nicht ünrräta fejrn, 

ii ■.■ ■ * 

Die Transfcendental -Philöfophie ift nichts an. - - 
flers, als ein beftändiges Potenziren des Ichs, iri 
ganze Methode befteht darinn , das Ich von eine 
Stufte der Selbftanfchauung zur andern bis dahin zv 
. führen , wo es mit allen den Beftimmungen gefetz^^" t 

wird , die im freyen und bewufsten Act des Selbft 

bewufstfeyns enthalten find, 



\ 



Der erfte Act , von welchem, die ganze Gefchichl 
der Intelligenz ausgeht, ift der Act des Selbftbe— - 
wüfstfeyns , infofern er nicht frey, fondern noch un- 
bewufst ift. .'Derfelbe Act, welchen der Philofoplm / 
gleich anfangs poßulirt, als bewufstlos gedacht, 
giebt den erften Agt unfers Objects , des Iphs. 

Iv diefem Act ift das Ich für uns zwar , aber 
nicht für fith felbft Subject und Object zugleich, 
es ftellt gleichfam jenen in der Conftruction der Ma- 
terie bemerkten Punct vor * in welchem die heyden 



*S7 

Tätigkeiten,, die urBprünglich ühbegräntzte,' und 
die begräntzende, noch reteinigt find, ' \ 

Das Refultat diefes Acts ift abermals nur fü* 
Uni , nicht für das Ich felbft , ein Begräntztwerderr 
cler objectiven Arrch die fubjeotive Thätigkeit, Die 
"begräntzende Thätigkeit aber als eine in die Ferne 
"^wirkende , felbft unbegräntzbare , r mufs rurthwen- 
«Rig gedacht werden» als über denBegräntzungspunct 
liinausftrebend, 



Es find alftrin diefem erlren Act ganz diefelben 
3kftünmurigen enthalten» ..durch welche auch der 
<rfte Moment der Conftrugtion . der Materfc tftUfige- 
zeichnet iß f : « , r / 

In diefem Act entfteht: wirklich eine gemein« 
fchaftlictie Copfiruction aus dem -Ich als Object und 
als Subject , aber diefe Conftruction ift nicht für das 
Ith felbft da. Dadurch wurden wir auf einen sweyv 
ten Act getrieben, Welcher ein Selbftanfchauen des 
Ichs in jener Begräntztheit ift. Da das Ich lieh des 
Gefetztfeyns der Begräntztheit durch fich felbft nicht 
bewufst werden kann , £6 ift jeufs Anfchanen nur 
ein Finden , oder ein Empfinden, Da alfo das Ich 
in diefem Act fich feiner eigenen Thätigkeit , durch 
welche es begräntzt ift , • nicht bewufst wird , fo ift 
zugleich und unmittelbar mit dem «Empfinden auch 
r der Gegenfatz «wifchen dem Ich und dem Ding an 
fich nicht für das Ich , ytdhl aber für uns gefetzt. 
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Auf andere Ausdrücke gebracht». ..heilst dieft 
ebenfoviel, als : In (liefern »weiten Act trennen Ach, 
nicht für das Ich, über für uns, die beiden ur- 
rprünglich in ihm vereinigten Thätigkciteh in zwqr 
völlig vcrfchiedene und aufscr einander befindliche 
Thätigkelten , nämlich ha die des Ichs auf der 1 einen 
und die des Dings auf der andern Seite. Die Thä- 
tigkeiteh , welche urfprünglich Tätigkeiten eine* 
identifchen Subjects find ? yertheilen fich an verfchie«- 
dene Subjecte, 

Daraus erhellt, daHr der'j&weyte Moment f d£n— 
WiV in der Conftruction der Materie annehmen^« 
n&mUdi der Mpraegit,. wp die beiden Kräfte, KräftcS 
verfchiedener Subjecte werden , für die Phyilk gans0 
daffelbe ift, was jener zweite Act der Intelligenz^ 
für die Transfpenderital • philofopWe ift- Auch ifl^ 
jetzt offenbar 9 dafe fchon mit dem erften und zwe^ — 
ten Act die Anlage aur Comftrucüon der Materie ge^— 
macht wird , oder dafs das Ich, ohne es zu Willen^ 
fchon vom erften Act an auf die Conftruction de*= 
Materie gleichfam ausgeht, ^ 
■i .1 ■ .... 

Eine andere Bemerkung , welche uns die Iden- 
tität des Dynarnifchen und Transzendentalen noch 
näher zeigt , und in den von dem gegenwärtigen 
Punct aus Ach erftreckenden weit gehenden Zufom- 
inenhang einen Bück werfen lSfst, ift folgende, Je- 
ner zweyte Act ift der Act der Empfindung. Was 
ift denn nua das > was uns durch Empfindung Zum 
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Object yrird? Nichts anders, als Qualität. Aber alle 
Qualität iß nur Electricität , ein Satz r der in der 
Naturphüofophlö bewieCert wird. Aber Electricität- 
eben ift das , Wodurch in der Natur jener zweyte 
Moment in der Conftruction bezeichnet ift« Man 
könnte alfo Tagen * dafs Was in der Intelligenz die 
Empfindung ift, in der Natur die Electricität fey. 

Die Identität des dritten Acta mit. dem dritten 
Moment der Conftruction der Materie bedarf wirk- 
lich keines Beweifea. Es ift alfo offenbar , dafs das 
Ich, indem es die Materie Confttuirt f eigentlich fich 
lejbft conftrmrt« Der dritte Act ift derjenige, wo* 
«iurch das Ich fleh als empfindend zum Object wird. 
XKefs ift aber abgekitetermaafseti. nicht möglich, 
*)hne dafs die beyden vorher völlig getrennten Thä- 
ligkeiten in einem Und demfelben identifchen Pro- 
bet dargeftellt Werden. Diefes Product, welches 
die Materie ift , ift alfo eine vollftandige Conftruction 
des Ichs, nur nicht für das Ich felbft* welches noch 
mit der Materie identifch ift« Wenn das Ich int 
erften Acte nur als Object, im zweyten nur als 
Subject ängefchaut wird, fo wird es in diefem als 
beydes zugleich zum Object, verlieht lieh für den 
Philofopheri , nicht für fich felbft. Für fich felbft 
wird es in diefem Act nui? als Subject zum Object. 
Dafs es nür als Materie erfcheint , ift nothwendigv 
da es in diefem Act zwar Subject -Object ift, abaß 
ohne fich als folches anzufchauen. Der Begriff de» 
Ichs, von welchem der Philofoph ausgeht, iß der 

s 
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-Begriffeines Subjcct- Objects, das feiner felbft ab 
eines folchcn^bewufct ift Ein folches ift die Materie 
nicht; durch djefelbe wird lieh «glfo auch das Ich 
nicht als Ich zum Object. Nun ift aber die Trans- 
fcendental-Philofophie erft dann vollendet, wenn das 
Ich üch felbft ebenfo zum Object wird , wie es dem 
Philofophen wird. Alfo kann auch der Kreis dipfe* 
Wißenfchaft mit der gegenwärtigen Epoche nicht 
gefchloflen feyn. 

Das Refultat der bis jetzt angeßellten Verglei- 
chungiß, dafe die drey Momente in der Conftru-. 
ction der Materie den drey Acten in der Intelligenz 
wirklich entsprechen. Wenn alfo jene drey Momente- 
der Natur, eigentlich drey Momente in der Gefell i^hte 
des Selbftbewufstfeyns find , fo ift offenbar genug, *» 
' dafs wirklich alle Kräfte des Univerfums zuletzt auf- 
yorftellende Kräfte zurückkommen, ein Satz, auf 
welchem der Leibnitzifche Idealismus beruht, der, 
gehörig verftanden, vom transfcendentalcn in der 
That nicht verfchieden ift. Wenn Leibnitz die Ma- 
x terie den Sphla&ußaiid der Monaden, oder wenn fie 
Hemfterhuis den. geronnenen Geift nennt, fo liegt 
in diefen Ausdrücken ein Sinri , < der lieh aus den 
jetzt vorgetragenen Grundfätzen fehf leicht einfehen 
lßfst. In der That ift die Materie nichts anders , als 
4er Geift im Gleichgewicht feiner Thätigkeitien an,- 
gefefraut. Es braucht nicht weitläuftig gezeigt zu. 
werden, wie djurch diefe Aufhebung alles Dualis- 
mus, oder alles reellen GegenfaUes »wlfchen Geift 



wd Iflaterie , indem .diefc felbft hut ' der erlofdicn« 
Geift* JdKler umgekehrt jener die -Materie, nur im 
Werden erblickt, ift, einer Menge verwirrender Unter» 
fachungen über das Verhäitnifs beyder ein. Ziel g«-* 
fetet wird. , ■ . . ■ « - 

Eben fo wenig bedarf es . einer: wettern Ausein- 
anderfetzung , um zu zeigen , dafs diefe Anficht 
weit höhern Begriffen über das Wefen und die Di- ' 
gnität der Materie führt, als alle andern, z. B. die 
atomiftifche , welche die Materie aus Atomen zu- 
bmmenfetzt , ohne daran zu denken , dafs wir da- 
durch ihrem eigentlichen* Wefen um keinen Schritt 
Häher kommen, indem die Atomen felbft nur Ma- 
terie find. 

Die a priori abgeleitete Conftruction der Mate- 
rie giebt die Grundlage zu einer allgemeinen Theo- 
rie der Naturerfcheinungen , in welcher man Hoff- 
nung hat , fich aller Hypothefen und Erdichtungen 
qcntfchlagen zu können , deren die atomiftifche Phy- 
Jik nie aufhören wird zu bedürfen. Ehe der atomi- * 
ikifche Phyüker nur wirklich bis zur Erklärung einer 
Häturerfcheinung koinmt, ift er genöthigt, eine 
Menge Vorausfetzungeh zu machen, z. B. von Ma- 
terien, denen er ganz willkührlich und ohne den 
geririgften Beweis eine Menge Eigenfchaften v zu* 
Schreibt, blos defs wegen, weil er gerade diefe, und 
Keine andern zur Erklärung brauchen kann. Da e$ 
einmal ausgemacht ift, dafs die letzten Urfachön der 



natürlichen Erfcheinttngen durch Hülfe der ÜLrfak 
rung niemals erforfcht werden können, ?£* bleib 
nichts übrig« *U) entweder überall darauf Verzieh 
su thun * fie zti kennen * oder' diefelben gleich de 
atomiftifcheii Phyfik zu erdichten* oder aber fie ; 
priori aufzufinden« welches die einzige Quelle eine 
W4ffeni ift * die uns außer de* Erfahrung übrij 
bleibt. 
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JZvveyte Epoche. , 

Von der productiven Anfchauung bi* 
aur Reflexion. 



Vor eri n n e r,u n g. 

J)ie erfte Epoche fchliefst mit der Erhebung des 
Xchs fcur Intelligenz. Die 1 beyden völlig getrennten 
% ^nd in ganz verfchiedenen Sphären befindlichen 
Thatigkeiten find durch die* drifte Iii. ße eingrei-» 
Jfende wieder in Ein und daJTelbe Product ^ejfetat* 
3)urch diefes Eingreifen einer dritten Thätigkeit in 
]5eyde wird auch die Thätigkeit des Dings wieder 
in einer Thätigkeit des. Hh& f welches öben-dadurch 
felbft zur Intelligenz erhoben wird« 1 

1 Aber das Ich , Indern es janfehanend iß, ift 
auch im Prodüciren völlig gefeffek und gebunden * 
und kann nicht zugleich Anfchaucndes teyn und 
Angefchautes. pie Productipn ift nur darum eine 
völlig blinde uttd bewufstlofe. Nach der hinläng- 
lich bekannten Methp.de der Transfcendent^philo^ 
fophie tritt alfo jetet die; Fragmin, w# da$ Jch> 
wekhes bis jeto* blps für uns . ^ijfchauerid, u#4 I$£ 



telligenz ift , daffelbe auch ftir tich felbft wex 
oder als folches ßch anfchaue. Nun läfst lieh « 
fehl eckt erdings kein Grund denken , der das Ich 
ftimmtc/lich felbft als produetiv anzufchauen, w 
nicht in der Production felbft ein Grund liegt , 
die ideelle im Prpduciren mifcbegriffene Thätig 
des Ichs in lieh zurücktreibt, und fie dadurch t 
das ProiVict. hinauszugehen veranlaßt« Die Fra 
wie das Ich fich felbft als produetiv erkenne, ift 
gleichbedeutend mit der, wie das Ich dazu kom 
lieh felbft vcm feinet* Productiön loszureißen, i 
über diefelbe hinauszugehen. 

. Ehe 'wir uns auf die Beantwortung diefer Fi 
ifelbft einlaflen^ wird" folgende Anmerkung diei 

' einen ; vt)rlötifi gen Betriff von dem Inhalt der ni 
ftdi' fepoclie zu geben. - 

■ . '•'*:■■■ ''v.-:'.. 
: ■ ■ -'iDcr ganze Gegenftänd unferer Untevfuchunj 
riW^äie Erklärung - des Selbftbewufstfeyns. . 
Handlungen des Ichs , die wir bisher abgcle 
haben , oder ferner ableiten werden , find nur 
Mittelglieder, durch welche hindurch unfer Ob 

I zW* Selbftbewufctfevn gelangt. Das Sclbftbewu 

,'tdyn ift felbft ein-beftimmte« Handeln', alfo mül 
Attfch alle jene Mittelglieder beftimmte Handlun 
ftfvri« : Aber durcK jede beftimmte Handlung entfl 
'dem Ich ein beftrmmtes Prqduct. Ifen w^ea c 
Ieh Glicht Um das Pirodnct, foudem- umTich fc 

<mi thun.' Es will nicht üas Produkt , föndern 
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t ä^m "PtMutt ^h feltiß tWifelfctieh.''- Nun ;i W*Ye eä 
, «bei- iri6g^idi,^fi*ce HH #ie fifch'bald zeigen'^äi 
fogar nöthyrehdig , • dfate*fcctfi> Icft 1 iefoeri idürdi- dafc 
Streben« 1ä ^^6dUctröf*> flA'lefcft afczuf^auth-i 
Ate Bödftguffg^ines PtÄutts entftehe,- ntiA 

^ ^tTxfel'Hirtfcdkannte BjsgTäiÄ^lh^it' hirtzultommty 
dergeftalt, dafs wir nicht einfehen können, wefe das 
Ich, nachdem es einmal in's Produciren gerathen 
ift, aus demfelben je wieder herauskomme, da die 
Bedingung alles Producirens, und der Mechanismus 
deffelben beftändig wieder ^ergeftelh wird. 

Indem wir alfo zu SffiläYe'h verfuchen , wie das 
Ich aus der Production herattstrete , werden wir 
nnfer Object vielmehr in eine ganze Reihe von Pro- 
duetionen verwickeln. Wuywerden alfp die Haupt- 
1 aufgäbe diefer Epoche nur fehr indirect auflöfen 
können, und eben fo wie unterem Object wird und 
ftatt deflen, was wir fuchsen, fo lange etwas ganz: 
anderes entliehen , bis wir uns etwa durch eine aus 
abfoluter Spontaneität gefchehende Reflexion' aus 
diefem Kreis herausverfetzen. Zwilchen diefem 
Punct der abfoluten Reflexion, und dem gegenwär- 
tigen Punct des BewufstfeynS" liegt als Zwischen- 
glied die ganze Mannichfaltigkeit der objectiven 
Welt, ihrer Producte und Erfchein ^jigen. 

Da unfere ganze. Philofophie auf dem Stand- 
punct der Anfchauung , nicht auf dem der Reße- 
r OS) » 



xion ft&t, ml w$kJiem,*.iB. JKapt mii feiner Phi- 
tofaphie befindlich iß t \ (o )mden >vir ^acii die jeut 
beginnende Reihe, von, Handlungen., de* Intelligent 
aU Handlungen, $i<&t: ciftv» als Begnffe KOn. Hand- 
lungen, oder als ?Gätegosjeen ableiten, . Denn wie 
jene , Handlungen, aur Reflexion getfftgftn;» : ift dte 
Aufgabe wer fp*^«ii Epoche dea Se^bfibewuCst^ 
feyne... * .. ri » n: . - ■.• f r„: L -. «, 
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A ui .g Ä'b ei ■. 

an erklären, wie das Ich da*u Komme, 
fich felbft aU pro/duetiy anzufchaucn? 

f 

A u f 1 ö f u n g* . r 

' t ' ' '- ; ■; 

. ' : ■ ' f. . 

Daratif , da f* das Ich fich anfehaue ah einfache 
Tätigkeit , rhüfsen wir Veiraicht thun , nachäciri 
ti einmal producirend gewotden ift» Dafs es fich 
. «ber als producirend anfehaue, läfdt fich nicht 
denken , wenn ihm nicht unmittelbar durfch die 
Production wieder eine ideelle Thätigkeit entfteht, 
vermöge welcher es fich in <lttrfelben anfch&ttt« 
■ : • , f . • , ol- • .'■ 

Es' werde aifo indefs nur als Hypothefe kftg^- 
nommen , das ' Ich habe eine Anfchauung feiner 
felbft in feinein Producfaretrif tritt indefa cKe liedin« 
gongen einer folchen Anfohauung %\x finden, Vin« 
I den fich diele Bedingimgen im Bewufatfeyn etwa 
1 wirklich vor , fo werden wir alsdann fchlte&Qn, daft 
eine folche Aitfchauung wirklich ftatthabc, und das 
Refultat derfelbcn äu finden luthav 

Soll das kh fich felbft altf $ raducirend anfehaue 
en, fo mufs ea , dJefe 1 ift das etftc t was wir hier- 



filier feftfetfceh können , nothwcndig fich zugleich^ 
tron fich felbft, infofern* ^ nicht producirend ift». 
unterfcheiden» Denn indem es fich als pröducirentFz 
anfehaut , fchaut i wffiöhl*ohn«J Zfweifcl an als ein=a 
Beftimxntes , aber es kann fich nicht als ein Be^ 
J&r2mVeS/ antchauen ? ohne ' fich' etwas" anders entgesz 
^eniutetzen', was* ei jgieiäifaÜk ^feyn fcännfei ~. * fc 

Um die t^terfucliung "zii erleichtern , frag r 
\vir fogleich , was denn j^nes NichtprocUicirende 
Ich feyn werde , dem das Producirende entgegen» 
gefetat .^d^nr ö^El ?/i Bs läfst fich? Jtfci; fohoif Jj; 
VAolAv enigftens ehlftheii/ iiDas rieh, anfofefrn 4 . $s pr-o- 
durirend r if , ift niofct eine feinfaj&eu . f^n|4e*u el^BC 
aui^nmengefet^te Thlfcigkeijt* (in MetRj Sinn : *** 
f >V;prt^ ^ !iiXKtrclcheni : maxi' *. Bi vanociner «ufinp*- 
mtoi&bt%ten Üm*gü&g ind$T ^^nib fpirjfohS^ 
Das Norfitpriodiicnr«^ ünvlch jnvJjL.fcU* dem fcro- 
duetiven als einfache Thätigkeit entgegengefetzt 

.„r^wAbcjs.feltoer,; diepr^dactive WjdieJße einfache 
/ ,#h#tigjfc*it müf$«n* ^^ iUmiem^der.eti^^wgeletzt ( 
' OMrd^n/ ?iügloicii nieder in einem höhera! Begriffe 

Äi^rJM«Jiilü^^ . 

alfo als etwas htofr&tfäUiges crfcl^eit t f£s trübte 
fich zeigen, dafs, irgend etwas gefetzt, beyde Thä- 
,tig]^^y^cbi«Ä^.fc ir^4 r etwM Hi^f^fetzt, 
>«hM*W^ find. . f . -V . , 4 , " 



- ' Es mü^n ; fcrn^^i^le^ igpj -ThUi^s^t^vm 
Ich feyn, $ir\e einfache upcV^iw zufarameng^f^?^ 
"Oj&d ei4e~drit£?, welche .^c^yon einander w^er-. 
Schiede,, und.fufeinand«ff bss^ge, ?Piefe flrittje 
tigkeit n*uf$ nun nothjarwdig Jfejbft ein£ .cinfaßhft 
!T«grny denn , ; ohne das ^ö^ntQ^fi^ 4 ie . ^pS^V^^ng^r 
fetzte nicht als folche .u£t^£&3^ 
Thätigkcit , auf welche die zufamxnengefetzte bezo- 
^en ^wird,, jft alfo ^u^ieiph' di^, hjezichg^d^^ j und 
>jrefii\ die. beziehende . d*ara^en{h$ ift , . fö- ift , , 
sjuph &ey ,^eJcfee bezogö» l^j^d* t \ 

;-Nun^. k^nn abe* Jt^e* beziehende , Thätigkpi^ 
^d^^iande^ fe^p, ala$i$jrt^^^ poftuürtei 
Tiimiittelbar duycji die Productipn wieder, .gn^fhea-' 
de ideelle Thätigkfeit. Dicfe geht ebendefs wegen ,. 
W$ß fie ideell ift , nut a,nf« f c]x felb^undjft 
Diphts anders,, als * jene ^ einfach«? . anXchaueiidfi 
figfceit , die. wir gleich anfangs in das Ich gefeftg 
iuben. . ^ t , . . - ♦ 

• t Der Bezk^ungsgiru^d beydcr ^^ Th^Ugie^ri |s^^ 
älfo der, dafs Ae heyde f a^f 9h,a\iend ^ de^ Unterf 
fcheidungsgrund aber , dafs die Eine eine einfache^ 
die ^^e:- ciiiö ziif^no3|eiig^^etztc an^phauende 

.^hätigHe%.iftv^r. : . V ^, HZ ^h ' ?r: .:.:<\V% 

a .: ' - v ,•• . . ' : a i - :.sru;. v >, 

Sollen bgyde Thäügteiten als anTchauend gefctef 

werden»; - tß^p^en^b^iAe^s ^w.-^ri^p^/en^ 
fprungen feyn. Die Bedingung , unier welker 
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heyde verfchieden find / mufs alfo in Bezug auf das 
Princip als zufällig erscheinen. Diefes Zufällige ift 
beiden gemein J' Was alfö zufällig- ift für die pro* 
ductive , ift auch zufällig für die einfache. Läfsfc 
M nun in der Production ein Zufällige« finden» 
was zugleich die gemcinfchaftliche Gräritze beider 
Tätigkeiten mathen konnte? 

Um diefs zu erfahren, Kehre mtn dip Frage 
tun. Was ift 1 detth da» WeEentliciie; Nothwcndige 
in der Produktion ?-"Daf$ Nothwcndige fft, was Be- 
dingung des Producirens felbft ift , das Zufällige , 
oder Accidenteüe wird! foriäch das Efatgegengefetz- 
te , alfo daß Eirilfchrankeride > oder Begräntzendc 
der Praduction 1 feyn! ' - 

; Das Einfchränkeride der Productiön ift die dem 
Ich entgegengefetzfci Thätigkeit des Dings an ftch. 
Aber üefe kann fiiir die Prodüctiori nicht zufällig 
feyn, denn fie ift nothwiendige Bedingung des Pro- 
ducirens. Nicht alfo das Einfchränkende felbft 
wfad dsis Zufällige feyn, fondern das Einfchrän- 
kende dea Einfchränkenden. 

Deutlicher. Die Thätigkeit des Dings an fich 
erklärt mir nur überhaupt eine EinfchVähkung der 
jetzt produktiven Thätigkeit, nicht das Zufällige 
dicfer .Befchränkung ,'Oder dafs tlie Einschränkung 
diefc beftimmte iß. Die Thätigkeit, des Dings an 



fioh ift an und fixt /ich eben fö Wenig begräntift; 
Älrf die des/IcnV. * 

I*afs die Thätigkek des Dings an lieh das B*- 
S**nt*ende des Ichs ift , erklärt fteb. daraus, dafs 
-R«' ihm entgegengefetzt ift, dafs fie aber das lA 
"Ä^nf beftimmte Art begräntzt, was felbft nicht mög- 
*&dh ift , ohne dafs fie gleichfalls begräntzt fejrV 
*iiefs läfßt fich nicht mehr ans jener Entgegenfes 
*a*ttiig herleiten. Sie könnte dem Ich immerhin eritf- 
^5«gengefctzt feyn, ohne es auf diefe beftimmte Art 
•cur feyn. 

Das Nothwendlge der Production liegt alfo in 
- >öeir £ntgegenfetzun£ überhaupt , das Zufällige in 
. '^Ser Gräntze der ßntgegenfetzung. Aber diefe i& 
CÄiehts anders, als die zwifchen dem Ich und dein 
^SDfog liegende genieirifchaftliche Gräntze. Die 
Gräntze ift gememfchaftlich , d. h. fie ift Gräntsfe 
«benfbwohl für das Ding, als für das Ich. i. 

Ziehen wir unfre Schlüfde zufammen , fö et- 
iialten wir als ftcfultat folgendes. Die beyden, iitf ; 
Princif identifchen, anfehauenden Tätigkeiten find 
Hifatetfchieden durch die zufällige Gräntze des 
Ichs und des Dings an fich , Oder J was Gräntw 
des Ichs und des Dings ift , ift auch die Gränttc » 
i Jener beyden anfehauenden Tätigkeiten. ' 

\ Die einfache *njfctou$n4e* Thätigkeit hat m*r 
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<\^ ( Ich Jeljjfj^un^; Objekt 4 zufanunengefejtprte 
das Ich und das Ding zugleich., Die l^t^t^r* 
geht e*beridefswegen zum Theil über die Gräntze, 
oder Tie ift in - und außerhalb der Gränt^ ztt- 
gleich. Nun ift aber das ..Ich. nur tliesfeita .dflr 
Jßgäntze Ich,. denn jenfeits der- Gräntzehat.ef;!^ 
, für fich felbft in das Ding, an. Ach verwandelt» — 
I^ie Anfchauung , die über, dief Gräntze hinausgeht, 
geht alfo zugleich über da & Ich felbft hinaus ».und 
«jrfchein t infofern als ä u f s e r e Anfchauung. { , jp|$ 
einfache anfchaüende Thätigkeit bleibt mnerha£b«Ji 
ides Ichs, und Kann infofern innere Anfchauung - ^^ 
heifsen. 

f Das VcrJiältniCs beyder anfchauenden ThäU ^ j 
jkeiten ift fonach , folgendes* ; , Die einzige Gräntaf^tfB 
^r innern und .änfsern Anfcbmiung ift die Gränteflfl^ 
^Jes Ichs unil. des Dings an v fich\ . Diefc öräntzf^^ 
J^weggenon^nen,' fh'efsen innere und äufsese i^pp— ^ 
fchauung zufammen. Der pufsere Sinn fängt d^^^ 
an» wo der innere aufhört. Wa^ uns als Object^^ 
.^p^.^äufßern ^E^heint,- ift nur ein; Begräntaungs-~ > -~ 
ipunet des uxpfipi, beyde,. äuberer und innerer Sipir* 
;(}nd alfo au^ , urfprünglich idqntifch , denn^^oer 
-.-änfscre.ift . pur dej; begräntzte, innere. t)er äufsere 
.ginn ift npthweflfUg auch , innerer , da hingegen^ 
4er innere nicht fnothwendig. aushj äufserqr il}. 
Alle Anfjpfauufi^ifr ir* ihreü^^rineip mteUectuell* 
daher die objective Welt nur die unter Schranke» 



' Dos ReTukat. derrgtonsen Untetfuchung beftbHk 
tat folgendem* ! i5«Jlfdjj^ich JicÜ ; fdthftanfchajien al* 
producirend, fq müfsen erftens franse/ .und äufsprfe 
.Axifchauung in i ihm lieh trennen , zweytens es 
umft^Ae Pe^t^fety«* WöixAäwJibitt fmden. 
E*.*ntfteht al&> wwtfdift die .Fwgo,f.,wft« denn jiat 
Besuchende der ^^«tf^o^aunii^eairejrn werde* 
. - ' '■ ■ ■ ib . M. . 1 ■ • !' 't 

,vr Das Beliebende ift ncrthweijdigcfrrtXa beydendCfa» 
me±rtfckafüiche&« !rH%iÄ katte: j*er di* innefcoiAib- 
fistartrang mchUiget&eii\init der tmfiewal» äußerer* 
i>ber ^at-rti»^elirt die äUÖerr : AiifchaUiunf 
4*m* gemein der. htöerxki* dfctadär ftnfirtk* Strt* 
ift nwh inriereiv v,ftfr Beziehend*. de& Snfsern'iHt^ 
ufoern Sinns ift aUa«fcti»ft wiede* jflerf innere Sinn, i 

•v r-'Wir'fangejifhtar>*ucr[t;^ Wieda» 
*ich titwa däaa feamnimi könnte.* änfsere und innere 
Jjfcfchauimg fieb fintgegenzufetien und aal einaifc» 
der zu beziehen. . Diefs würde nänklieh) nie« gefchee 
<hc& 9 webrtnicht^dta Beziehende, der innece Sinn» 
fejl^ j^kbe^ffos »jfrÄre in .der f t|fiern >&nfchauuit|^ 
afc&'tf eigentlich tfetöge ^ldrcönfrpjreiide Principe 
sde#i*, : 4e^&\tfftertf Sinn *le* begriijntzte; innere 
ift; ft) vwd«K-wjft dagegen den innejtn ils fciche* 
&I4 : urfp^üug^^biwibegran^feat 3* fetöen müjhcj*. 
Der innre Sinn ift daher nichts anders » als die gleich 

4e3 Wis , ßchffeibft^naiifchstte«, mfche, Wer .in»* 2*%- 
^j^ie, iup^i^^i ei»terfc^e4#>k ^kd^* alfo d*d- 



fcflbS Thätigkelt, Welche *m *orhärgehend*ö Act 
unmittelbar durch ihr Hirwiagehen über die ötfhttt 
begrÄntzt wurde, 1 * " f 

..... •■ . .rn. ■•• •.: • i 

, . ^ Sollte da» Ich fich f elbft in der**reem Anfdw 
nag als anfchauend erkennen, foniüfsleesdie üufseri 
Anfch^uung beziehe* auf die jetzt wieder h i Sgtf 
Hellte ideelle » die aber min als innere erfcheint.^ 
tAber das Ich f elbft ift nur diefe kitadle AnfchaAungr 
dehn die sugltidtideeile und reelle ift etwas gan»M» - 
dera, alfo wate »Beziehende«, und -dai, worauf besai- 
gen wird, m dief er Handlung *ins» und daJUfaeu 
CtaA kdnnte freylich die äufoere Ainfchauung 
igen werde» auf* dieimiere^ denn beyd« find * t< 
fclueden , und? doch ift wiedeftihi ' ein Grund 
Identität zwifchen beyden. Aber das Ich kann 
äufsere Anfchauirbg ~rricht beziehen auf dtö/fiu* 
ab innere , «deim es kann mäht in* einer und 
falben Handlung die iufsere /Artfchauung auf 
beziehen, und lindem' es bezieht, zugleich wieder 
Ättf fich ab Beaiefauiigsgrandfceftfectiren. Es kftmtfc 
4)Co die äufsere Ahfehauung nftftt «dt ^ inriei^i^e* 
innere j beiietyeHV denn ^es wtiäj 'Jnieh der Vtttatiav 
fetaung , f etbft rödtts als htnefee Anfchauun^tittd 
fo\M es dte-toneve Atifchauung tott-kenneri ajfe f& 
che» To müfsteJtea ttefeh etwas aftd<frft «b diefe fejr&< - 

In der vottoergeliendeta ff andhing war das i& 
^ducircrid,' äberFroduetamdetf und Produerrttfc 
fielen in Eins fufainnen, da« leh und fefarObjvet 
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**aren Eins nnff .xKOelbck i Wir Cucfcen jetst ein* 
Handlung, in weichet).* da* Ich fiöh« rale Producirent 
asbä; erkennen folltö> iWäre diefsi möglich*, fo würde 
<won. ei h£m Angefehauten gar nichts im. IBewufstfeyni 
^r— kommen. : r Abel d&c producdve Anfchauung 
■tünnte^wenn lie*rkannt .wü* de* alt fplche nur imG&4 
agerifais gegen i .ilie^ innere «rkannt Verden. Nun 
iräv^ aber die innere fieibft nicht anerkannt werden 
j*l*> innere^ o ; *bendeft«r egen Mrcfibdas^Ich, in dieler 
"Handlüng fonft hichtf wörev ^l« innere Anfchauung^ 
alfo kdnnte auch die SUifsere Anfchouüng nicht aner* 
Jtannt werden als foiebe i und da- fie *ur ab X u Ts er © 
JuafcUauung anerkennhar rft , überhaupt nicht anetJ 
kann* werden* alfr Anfchauuhgv iMidsih würde von 
dttfe» ganzen Handhing- im Belpüfotfepn nichts zu,*« 
räd%leftbtn : , -ala 1 au^'der tineto Seih? tdas Angel 
fcha-ü te (losgetrennt '*eri der Anfcbairang), auf de» 
andern das Ich alt idatjk Tha^igk*k r die abpr jetst 
innerer Sinn ift- 

gm empirifchen Bewufstfejrn kommt von einer 
Mtttfffi Anfch*uung afr' Act fchlfechthin nichts! vor, 
fefcd>da«£ nichts Jitokommen , es ift aber eine feha? 
Widftgt Unt^(Ud»ittig i Avie ii* demfefteh das Ob* 
^et iüHd der»oeh^ntortf€* unbegfäntÄteTmd , Wifc:av 
B. • fei £htMrfcrÄ*n^ vöfi ^chdtaaien » • to*. £ w., vööig 
frey^innei* SJn**alMtfein^^^^ können. ~ 
E^rfteWeÖig y'fa^ als Actv 

Romine auch -AWIHH^ato-ffch hto ;Bdwulstfejrn vor* 
** tf^äu«*^ fiMatMftt Objetft Mit dem ütmxfru 
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fern ? Btdrimgfenil )&xf ideHi^^ElikKiimgsgnind: * dei 
BewuktTeyfceV'unft liegt wie > da» t Handeln, der htfliel« 
Hgenz.feliWtBir. t dieIn*^ des SevBti&tf* 

, feyns. Als' Xrklärub^gvusid 'braucht, ■ das < Dihgoan 
ßoh nur eiric Bhitofophi? , die «iriifce Smffea häWr 
fteht, als das em|üri£chfe Bewftfofrfjrm;, a J>er Eanpirwt 
smus wird Aeb x tue fowcit ^wftel^mv ; ^aiaJiAha^ 
durch das Birig an fii^h, d** ia.di«i EhilofdjJk^ 
einführte y . ,Jweri}gfhn*6 d^ f»fl«fai f4riWlo^'yg^^ri g 
d& die! Philosophie aiber da* gshi^i* iBkvyufitfcj« 
Jimaiis führ^a kaaöte ^ und weiugttenö mg&haiiXäfe 
dafs der Gründete» iiitf BewiifsAfoyxl vcrrkOmmeDii«* 
Objecto nichttrjicftft wieder toiiB^ufctJ*Qyu ^loj^ 
hänncy nur:dafiu€r weh t- eihfeal dfcutjich gedtotifefti 
gefchwfeige d^fc/Wd&rt hat »^dafeyrtfr jeafeita^ j^fj 
Bewnfstfeyjw diegende. Er^rtogsgtom^^-i^ jß^Q 
däfcliiriur untere eigene jdäiQ.iÄWft- Ping apefl^a 
Äpirv^xpoftaürtc, TUtügkeit X^*;i irr»6, M 

IL 

■v.w : . i'nroco;! itv ' ■ mrfVih^xir» m|. - 

y*o /Dai ÄefaKat döf . hypothiti^i^aftg^ni^» 
Bfalehuiog wfre; da»j finirH^htetöbsJecfcr (IStdMfttf 
m*Ö defe AnfbftaaHtogiiala; Acf^.imf^^^U^ifi^t^ 



war empfindend oline Bewulstfeyn. Durfch de&ebdn 
. abgeleiteten A et \'-oh wolchem > alier . aus den ange- 
zeigten Gründen im Ich nicht» zuriidibleiben kann, 
' a&~da* finnliche Object auf der eine», und fler 
; ibficre' Sinn auf der andern Seite , zeigt es ßch, dafsj 
[ f das Ich durch die producta ve 1 Anschauung em« 
^ f findend wird mit Bewußt feyn; ; 1 

Nachdem hinlänglich bekannten Gang der Traufe 
k fce»dental- Philofophic mufs alfo die Aufgabe, .wie 
f , fbrlcli fich ab' jiröflucirend erkennt, -fctzt fö be* 
- ft&unt werden:' wie -d*ä r s Ic&f ie& a-l'a'empfin« 
ÄHHHÄ mit Ii ewtfcf s t'feykx aittn*'t)b:ject.. Weir^ 
L » 4c? Oder, da EinpSüdung bliÄ^StfvrftDBtfe^ und 
1 innerer Sinn daüelbc ift, wie das' Ich auch als inne- 
s wl : Smn fich zum* Object werde? j' '" ( ^ 

'■'•■Die ganae Folge d*r Unterft^T&g' wird alfef 
"Jäte"' eben (I) - abgdteitete <Ha^i*ng der; fiefcit* 
/ htaig km Object haben.', und dtifclb^ begrtifÜCÖ 

*tiinäfchen fuchen müßten. - ■■^■•■/.« •:;> 

f . • ■ . -Es ift leicht, fd^ndÄs eiriartifehefu - Das 
1 lania fich, fefflfr als* ''em^^dehd'iniP^^AfBClisyn. nütf 
flacWh untcrfc&tf^ als dWT 

Mos Angefchaufc,TOii!lÄn Bewifttlölte 1 , fich feibö: tri» 
idim Bewüfsteh, Qääi BewiUsWejrh : ^pfiju^^d»ri^ 
fttgegtnfetzt. T : :;i ; i: . : b;i f " ; ' F w& 

Nuii ift das Object , transfcendental angefallen, 
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nichts anders» als die äufsere oder productiveAn 
fchauung felbft. Nur das Ich kann fiqli diefer An 
fchauung nicht als folcher bewufst werden.^ - Da 
Objcct mufs alfo dem innern Sinn ebenfo entgegen 
gefetzt feyn , wie ihm der äufsere Sinn entgegeng* 
fetzt war« Aber die Entgegenfetzung beyder An 
fchauungen». der innern und äufsern, mächte alleü 
die zwischen beyden befindliche Gräntze. Das Ol 
Ject ift alfo nur Object t infofern es durch diefelfc 
Gräntze begräntgt ift,, durch, welche innerer uc: 
äufaerer Sinn geschieden Waren, welche alfo jetzt niel: 
mehr Gräntze des innern und äufsern Sinns » foja 
dem Gräntze des .mit Bewufstfeyn empfindenden 
Ichs und des völlig bewufstlofen Objectsiß. 

•■ i - ' • ... 

Das Ich kann lieh alfo das Object nicht entge- 
genfetzen, ohne die Gräntze als Gräntze anzuer- 
kennen. . Wie ift denn nun die Gräntze beßimmt 
worden ? — Ais zufällig in jeder Rückficht , zufällig 
für das Ding, .wie für das Ich, Inwiefern ift fie aber 
überhaupt Gräntze für das Ich? Sie ift nicht etwa 
Gräntze der Thätigkeit , fondern Gräntze des Lei- 
dens im Ich> verfteht Ach des. Leidens im realen 
und o bjectjven Jch. Die Paffiyität des Ich« 
wurde ebendä durch begräntzt, dafs ihr Grund ur 
fin Ding an liqh; gefetzt wurde» was noth wendig 
(elbft ein begräntftes war. i \V>& aber Gräntze füb 
das Ding an fith (die ideelle Thätigkeit) ift , U| 
Gräntze der PaCGvität des reellen Ichs» nicht feine* 
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Activität , clenn di'efe III fchon durch d*a Viag an 
&Ch felbft ciligefchfänkt. 

Was die'Gräntze für das Ding tey f beantwor- 
tet (ich min von felbft. Ich und Ding And lieh fo 
*ntgegengefetet V dafs, was Paffivi^t im einen, Acti- 
Vität iiü ahdemlft. Ift alfo 1 die Örähtze« Gräntze de* 
feffivität dfes" MiS fo ift fic nöthWendig Gräntz« 
der Activität des Dings, und nur infofehi gemein- 
te h a Hl i c h x e Grätvtzä beyder« 

• . ... 

Die Örfhtte ; kariir-al(b auch ab Gräntie nur 
anerkannt' WeMifeft f 'wefin l fie als trräiitze der Acfci- 
tität des «Dings ^n^kaunt v Mrxrd« ; £• fragt'fich, wifc 
diefo zu- denken fey? 10 : f ,;# 

Durch die Gräntze fofl die Activität des tiingt 
eingefchränkt werden,, und iie foll nicht etwa hur 
Äemlcb; fonderrf ebenfo auch dem Ding zufällig 
fcyn. Ift fic dem Ding zufällig, To mufs da* Ding 
tirfpninglidi und ati utiid ftiffleh uub'egräntzte Thä- 
tigkeit feyn, Dafs alfo die Activität des Dinga ein- 
gefchränkt wird , mufa unerklärbar feyn aus ihm 
fclbft, alfo erklärbar nur aua einem Grund aufser ihm. 

Wo ift diefer Grund zu fuchen? Im Ich? Allein 
diefe Erklähnig läfst fiCh auf dem gegenwärtigen* 
Standpunct gar nicht mehr machen« Dafs das Ich 
unbewufct auch wieder Wache diefer Begräntzung 
de* Dings , (der ideellen Thätigkeit), und dadurch 

*4 
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(einer eignen Baffivität, d. h. wie fich bald zeigen 
-wird , feiner befondcrn Begräntzthcit ift;, kann das 
Ich fclbft nicht willen. Dafs alfo die Activität des 
Ding«, und dadurch .mittelbar die. Pafli vi tät des 
Ichs buegräntzt ift, davon, kann das Ich * fclbft den 
Grund in rnichts fachen, als in etwas* das jetzt, 
ganz aufserh^lb des Bewufsfleyns h>gt,j, aber doch 
in den gegenwärtigen Moment des Sewufstfepns mit 
eingreift* So gewifs alfo das Ich die Gräntze -aner-t 
Kennen raufs als Gräntze , fo gewifs jnub Jos auch} 
über die Gräntze hinausgehen, und ihren Grund 
in etwas fuchen , was jet»t nicht mehr.in;s Bewufst- 
feyn fällt. Diefes Unbekannte, waa.wirindefs durch 
A. bezeichnen wollen y liegf alfo nothypendig jenfeitf 
des Producirens vom gegenwärtigen , Qbject, wa$ 
wir durch B bezeichnen können. Indem alfo das 
Ich B'producirte , mufste A fchon f ey n*; Im gegen« 
Yrärtigcn Moment des. Bewulstfeyns iß aHo an dem* 
feilten nichts mehr zu ändern, es. ift gleich fam aus der 
Hand de* Ichs, deiui;- es liegt jenfeits feines gegen- 
wärtigen Handelns , und ift für das Ich pjrvcrändcr- 
li'ch beftimmt. Ift A einmal gefetzt, fo mufs auch 
B gerade fo und nicht anders gefetzt werden , als es 
nun eben gefetzt ift. Denn A enthält den Grund 
feiner beftimmten Begräntztheit. 

■ i i . _ . . . * ' : 

, i i . ■ i ' 

Aber diefes Grunds A ift lieh dps,. Ich jetzt nicht, 
mehr bewufst. Die beftimmte Begräntztheit von 
B wird alfo zwar für das Ich eine ; zufällige feyny 
weil es lieh des Grunds derfelben nicht bewuüt ift, 



Sil 

aber für um, die wir um denfelbea wiffen, eine 
»othwendige, — 

Zur Erläuterung noch folgende Bemerkung ! — 
Daß B diefes heftimmte ift, foll feinen Grund in 
einen?. A haben , was jetzt ganz aufserhalb des Be- 
wufötfeyns liegt. Aber dafo diefes A diefes beftimmte 
ift , hat vielleicht feinen Grund wieder in etwas an« 
defem , das noch weiter zurück liegt * und fo viel* 
leicht iri's Unendliche zurück , wenn wir nicht etwa 
auf einen allgemeinen Grund kommen» de^die ganze 
Reihe beftimmt* Diefer allgemeine Grund kann 
hun nichts anders feyn» als was wir gleich zu An» } 
fang die Begräntztheit in der Begräntztheit genannt 
haben, welche aber bis jetzt noch nicht vollftändig 
abgeleitet , deren Grund aber , ' fo viel wir fchon 
hier einfehen können , einzig auf jener gemeinfchafi> 
liehen Gräntze, der ideelen und reellen Thätigkeit, 
beruht. 

Söll das Ich die Gräntze zWifcfceri Ach Und dem 
Cbject anerkennen als zufällig, fo mufs es diefelbe 
anerkennen als bedingt durch etwas > das ganz aufser 
dein gegenwärtigen Moment Hegt« Ed fühlt lieh 
alfo zurückgetrieben auf einen Moment, ÖelTen ed 
fich nicht bäwüfet werct<& kähh* Es fühlt fich 
Zurückgetrieben, denn es iUnn"ni6ht wirklich zurück« 
Es iß alfo Im Ich eiri fciißand deö Nichtköftrtehs* 
ein Zuftand des Zwängö- Was detl Grtirid des^be-. 
ßimmten Begttotztfeyus vo» B enthält > iß fchön; 
64) * 
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realiter und unabhängig vom Ich vorhanden. ET 
-wird alfo im Ich im Bezug auf A nur ein ideell« 
Produciren, oder lein Reproduciren fiattfmderr 
Aber alles Reproduciren iß frey , weil es eine gai:= 
ideelle Thätigkeit iß, A mufs zwar gerade fo b 
ßimmt feyn , dafs es den Grund des beftimmten 
gräntztfeyns von B enthält, im Reproduciren vc 
A wird alfo das Ich. zwar nicht matt *ial , aber doK 
formal frey feyn. Dagegen war es im Producir— 
von B weder materialitcr noch formaliter frey , dewm 
nachdem einmal A war, mufste es B gerade als es 
£0 beßimmtes produciren, und konnte an fein« 
Stelle nichts anders produciren. Das Ich ift alföhS 
in einer und derfelben Handlung zugleich formaliM 
frey , und formaliter gezwungen. Eins iß dur - 
das andere bedingt. Das Ich könnte fich in Au* 
hung.von B nicht gezwunger* fühlen , wenn es nic= 
zurückgehen könnte auf einen frühern Moment, 
B noch nicht war, wo es fich in Anfehung delfelbeg 
frey fühlte. Aber umgekehrt auch, es würde lici 
nicht zurückgetrieben fühlen, wenn es fich nicht 
in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte. 

. Der Zufiand des Ichs im gegenwärtigen Moment 
iß alfo kurz diefer. Es fühlt fich zurückgetrieben 
auf einen Moment desBewufstfeyns, in den es nicht 
zurückkehren kann. Die gemeinfchaftliche Gräntze 
des Ichs und des Objects, der Grund der zweyten 
Begräntztheit , macht die Gräntze des gegenwärti- 
gen, und eines vergangenen Moments. -Das Gefühl 



(tiefes Zurückgetriebenwerdens auf einen Moment, 
in den es nicht realiter zurückkehren kann , iß 'das 
Gefühl der Gegenwart. Das Ich findet fich alfo 
in erften Moment feines Bewufstfejrns fchon in 
^iner Gegenwart begriffen. Denn es kann das Ob- 
ject nicht fich entgegenfetzen» ohne fich einge- 
schränkt, und gleichfam contrahi/t zu fühlen auf 
Einen Punct, Dicfes Gefühl ift kein k anders» als 
'Was man durch da* Selbftgefühl bezeichnet, Jflit 
clemfelben fängt alles BewuTstfeyn an , und durch 
claffelbe fetzt fich das Ich zuerft dem Object entgegen. 

Im Selbftgefühl wird der innere Sinn , d. h« 
mit Bewufatfejm verbundene Empfindung fich 
JÜbft zum Object. Es ift ebendeswegen von dfefc 
^Empfindung völlig vqrfchieden , in welcher noth- 
*rendig etwas vom Ich verfchiedenes vorkommt« 
& der vorhergehenden Handlupg war das Ich in- 
nerer Sinn, aber ohne es für fich felbft zu. fern. 

Wie wi*d denn nun aber das Ich fich als In-, 
nerer Sinn zum Object? Einzig und allein dadurch, 

i daCs ihm die Zeit (nicht die Zeit , infofern ße 
fchon äufseriieh angefchaut wird, fondern die Zeit 
ab biofser Pünct , als blofse Gräntze) entftäht. In- 
dem das Ich fich das Object entgegerJetzt, entfteht 
ihm das Selbftgefühl» d, h, es wird fich als reine 
Intenfität, als Thätigkeit» die nur nach einer Di- 
menfion fich expandiren kann , aber jetzt auf Einen 

-Ptmct sufammengezogen . ift , zum Object , aber 



tenfität, .das Ich wäre ganz aufgelöst, W wäre kcis 
Ä Widerftand in ihm« 

Der innere Sinn alfo in feiner Uneingeschränkte 
* heit gedacht, wird repräfejitirt durch den Punc*- 
durch die abfohlte Gräntze , oder durf h das Sinir: 
bild der Zeit in ihrer Unabhängigkeit vom Raunr- 
Denn die, Zeit an und für ßch gedacht , ift iiuk 
die abfolute Gräntze, daher die erfte Syntheüs 
Zeit mit dem Raum , die aber bis jetzt noch 
nicht abgeleitet ift , nur durch die Linie , oder 
durch den expandirten Punct auagedrückt • werde» 
kann, 

Da6 Entgege.igefetzte des Puncto; oder die 
abfolute Exten fi tat, ift; die Negation aLler Iateniitat» 
der unendliche-Raum , gleichfam das aufgelöste 

Ich« . .v :. > . »\ !i' 

Im Object felbft , d, h, im P r o d u c i r e n , 

können alfo Raum, und Zeit nur zugleich und un- 
getrennt ypn .einander entftehen, Beyde find fich 
entgegengesetzt, ■ ebendeswegen , weil fie einandet 
wechfelfeitig einfebränften,, . ■ Beyde, ; füjC . . fich linil 
gleich unendlich nur: im entgegengefetzten Sinn, 
Die Zeit wird nur. durch :<Jen Raum? / der Raum 
nur ,du,rcb, die, Zeit endlich. Eins wird durch das 
andere envU^, heifsjb*. Ein» wird diirclvdä* Andere 
befthnmt : tuiA'gcmeITqnu: Daher das urfprüngüchfte 
Maafe deg,#eit (\er foum, den ein gleichförmig 
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bewegter Körper '.in' ihr durchläuft , üas urfprüng- 
lichfte Maafs de* Raums» die Zeit, welche ein gleich- 
formig:' .bewegter .Körper pfaucht , ihn zu durch- 
kafen. Beyde zeigen fich alfo als abfolut unzer- 
trennlich. 

• . .1, 

Nun ift aber der Kaum nichts anders , al* der 
»um Objcct werdende äufsere Sinn , die Zeit nicht« 
«liders, als der zum Objcct werdende innere Sinn; 
"Wae alfo von Raum und Zeit. gilt , gilt auch von 
iufserem uifd innerem Sinn, Das Object ift äufsc- ft 
wr Sinn beftimmt durch inneren Sinn« Die Ex- 
tenfität ift alfo im Object* nicht blofse Raumgröfse, 
Iqndern Extenfität beftimmt durch Intenfität , mit 
einem Wort das, was wir Kraft nennen. Denn 
die Intenfität einer Kraft kann nur genießen wer- 
den durch den Raum, in den ße Hch ausbreiten 
kann,, ohne = o zu werden. So wie umgekehrt 
diefer Raum wieder durch die Gröfse jener Kraft 
ftir den innern Sinn, beftimmt ift, Was alfo im 
Öbject dem innern 'Sinn entfpricht , ift die Interu** 
ttt , was dem äufsem, die Extenfität, Aber Inten« 
Xität und Extenfität find wechfelfeifig durch einan- 
der? -beftimmt^ Dar Objcct ift nichts anders , als 
fixirte > blos gegenwärtige Zeit , aber die Zeit Ift 
nxixt exnaig und allöih durch den Raum, der er* 
füllt ift, und' die Raumafüllung ift beftimmt ein» 
aig und allein durch die Zeitgröfs*, .die feibft nicht 
im Raum» fondern exunfionc -prior ift. Was alfo 
die Raumeiftaimig:'bcXtimmt r Jiat eine blöfse 



BxtAene in der Zeit» was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat einte blofso Exiftens im Aaume, Nixx\ 
ift aber dasjenige im Object, -was eine biofse ExA- 
ftenz in der Zeit .hat » eben das, wodurch daa Ob»« 
ject dem innern Sinn angehört , und die GröCsv* 
des' Objects für den innern Sinn ift allein beftimnm. 
düroh die gemcinfehaftliche Gränize des innern un^ 
äufsern Sinns» welche Gräntze als fchlcchthin .xi» 
fällig erfcheint« Alfo wird dasjenige am Objectr 
wae dem innern Sinn entfpricht , oder} was 
eine Gröfse in -der Zeit hat f als das fchlechthtr: 
Zufällige , oder Accidentelle etfeheinen , . dasjenige 
hingegen , was am Ob ject dem < äufsern Sinn eafl 
fpricht , oder was eine Gröfse in dem Räume hup 
wird als das Nothwendige , -oder, als daa Subäää»- 
tielle erfcheinen, . . » 

So wie alfo das Ob ject Extehfität und Inten- 
fität zugleich ift , ebenfo ift> es auch Subftan* 
und Accidcna zugleich , beyde lind in ihn 
unzertrennlich'» Und nur. durch beyde z«fammen 
wird {las. Objcct vollendet* . , , 

Was am Object Subftanfe ift hat nur eine 
Gröfse im Raum, was Accidens, .nur eine Grobe 
in der Zeit« Durch den erfüllten Raum wird xti& 
Zeit fixirt, durch die Gröfse in der Zeit wird der 
Raum auf beftimmte Art erfüllt* - 

Wenn< «rix xlv^i mk n&teSoin : ftcfultat zntüciU 
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gehen auf faß Frage , von welcher diele Untgrlu- 
clmng ausgegangen iÄ, fo ergiebt fich folgendes.— 
X**s Ich mußte das. Object fich entgegenfetzen \ 
|*m es als Ohject anzuerkennen. Aber in diefer 
Entgegenfetzurig wurde dem Ich äufserer und in- 
fierer Sinn zum Object, d. h. für uns« die wir phi- 
lofophiren, liefs fich im Ich Raum und Zeit, im 
Object Subftanz und Accidens unterfcheideu. — 
Dafs Subßanz und Accidens unterfcheidbar waren, 
"beruhte alfo blos darauf , dafs dem Einen nur ein 
fjeyn in 4 der Zeit, dem andern nur ein Seyn in dem 
^brome zukommt. Nur durch das Accidentelle der 
-Apfchauung ift das Ich auf die Zeit überhaupt ein- 
gefchränkt, denn die Subftanz, da fie nur ein Seyn 
Int «Räume hat, hat auch ein von f der Zeit völlig 
nnabhängiges Seyn , und läfst die Intelligenz in 
Anfejiung der Zieit völlig uneingefcbräjikt, 

. . Da nun auf .{liefe Art , und durch die im vor- 
hergehenden dedvcirte T Handlung des. Ichs für den 
Philoföphcn jmlch Raum und Zeit, im Object 
Subftanz und Accidens unt^fchqidbar geworden 
find ., fo fragt fich. jetzt , der . bekannten Methode, 
gemäfs, wie auch dem Ich felbft Raum und. 
Zeit , und dadurch Subftanz und Accidens unter- 
Icheidbar werden? 

,Die Zeit ift nur der fich zum Object werdende; 
. ipnere, Sirgi» der Raum. der., ihm, zum Object wer- : 
dende äufsere Sinn. Sollen alfo beyde wieder zum 



Object werben , fo kann diefs ntdr durch ein p*0 
tenzirtes Anfchauen, d. h. durch ein produetiv^» 
gefchehen. Beyde find Anfchauüngen des Ichs , dx.4 
dem Ich nur dadurch wieder zürn Object werdfe» 
kpuncn, dafs fie aus dem Ich herauskommeft. 
Was heifst denn nun aufser dem Ich? — Das leb 
ift im gegenwärtigen Moment blos innerer Sinn« 
Aufser dem Ich aifo ift , was nur für den äufsern * 
Sinn ift. Beyde , Raum und Zeit können dem Ich 
alfo nur durch Production zum Object werden, <L 
h. weil das Ich aufgehört hat zu produciren, (denn 
es ift jetzt nur innerer Sinn), dadurch, dafs das Ich 
jetzt aufs neue producirt. — Nun lind aber in 
jedem Produciren Raum und Zeit ebenfo wie in- 
nerer und äufserer Sinn fynthetifch vereinigt. Alfo 
^väre auch durch diefes zweyte Produciren nichts 
gewonnen , wir ftündeu mit demfelben wieder eben 
da, wo wir mit dem erften ßanden» wenn nicht 
4twa diefes zweyte Pröd'üciren dem er- 
ften entgegengefetzt wäre, to dafs es dem' 
Ich unmittelbar durch' die Entgegenf<*zung gegen 
das erße zum Object würde, — Dafs aber Aat 
sweyte dem erften entgegengefetzt, ift nur dann 
zu denken» wenn etwa das erfte das Einfchrgnkende 
des zweyten ift; — Dafs alfo das. Ich überhaupt 
fortführe zu produciren, davon könnte auf keinen 
Fall der Grund im erften Produciren, denn diefes 
ift nur das Einschränkende des Zweyten, und 
fetzt ein Einzufchränkendes oder da* Materiale de* 
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JSinfchränkens fchou voraus , fondern es müfste in 
der eigenen Unem^lichkeit des Ichs liegen 

Es könnte alfo nicht davon , dafs das Ich über- 
haupt von der gegenwärtigen Production zu einer 
folgende^ überseht 9 fundern nur davon * dafe das 
folgende Object mi% diefer beJlimxntcn Begräntzt* 
heit producirt wird , der Grund im erften Produci« 
xen liegen» Mit einem Wort, nur das AccidentellQ 
des zweyten Producirens könnte durch das erfte 
ieftimmt feyn. Wir bezeichnen das erfte Produ- 
dren durch B, das zweyte durch C. Enthält nun 
B nur den Grund des Accidentcllcn in C , fo kann 
ei auch nur ein Accidentelles in B feyn , wodurch 
das in C befUmmt ift. . Denn dabC durch B auf 
diefe beftimmte, Art begräntzt iß, ift nur dadurch 
möglich, dafs B felbft auf beftimmte Art begräntzt 
ift, d. h. nur vermöge denen , was in ihm felbft ac- 
ddenteU ilt 

Um die ^Unterfuchung zu erleichtern , und 
damit man fpgleich fehe, wohin fie zielt , bemerken 
wir, dafs wir uns der Deduction des Caufalitäts« 
verhältnifses nähern« Da diefs eben ein Punct ift, 
von welchem aus lieh leichter, als von vielen an- 
dern in die Art, wie im trans f cendent alen Ideali- 
smus die Categorien. de4ncirt werden, eindringen 
läfst , fp möge es nns erlaubt feyn , eine allgemei- 
ne Reflexion über utf et Verfahren vorauszufchicken- 
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Wir clcduciren das Caulalitltsverhältnifs als 
die nothwendige Bedingung, üriter welcher allein 
das Ich das gegenwärtige Object als Object anerken- 
nen Kann. Wäre die Vorftelkmg in der Intelligens 
überhaupt flehend ,' bliebe die Zeit Hxirt , To wSrt 
In der Intelligenz nicht nur keine Mannichfaltig^ 
keit von Vorftellungen , ( diefs verlieht lieh voA 
felbß), fondern äuch nicht einmal das gegenwärtig« 
Object würde als gegenwärtig anerkannt» 

Die Succelfion im CaufalitätsverhältniiTc iÄ 
eine nothwendige. Es ift überhaupt urfprilngliäi 
keine willkührlichc SucccOion in den VorfteUtmgcff 
denkbar. Die Willkühr, welche.z. B. bey der.Auf- 
fafTong der einzelnen Theile eines Ganzen als eines 
örganifchen, oder eines Kunfiproducts ßatt£ndetf 
iß zuletzt felbft in' einem CaufalitätsverhältniiEe 
gegründet. Ich gehe aus , von weichem Theii des 
erftern ich wolle, fo werde ich immer vöm einen 
auf den andern , und von diefem auf jenen zurück- 
getrieben , weil im Organifchen aÜcs ^wechfelCöitige 
ürfache und Wirkung ift; So ift es freylich beynl 
Kunftproduct nicht, hier iß kein l^neil UrTache de« 
andern , aber doch fetzt einer den andern, voraus im 
prodnetiven Verftande des Ktinftlers. So iß .es 
überall, wo fonß^dic Succelfion in den Vorftelloxi-' 
gen willkührlich fcheint» z, B* in der AuftaJTung 
der einzelnen Theile der anorgifchch Natur , in wel- 
cher gleichfalls eine allgemein* Wccbfelwirkung 
aller Theile ift. 



. ;Alfc Categorim find Handlungsweifen , duTch 
npfcfre: uns erft die Objecte fclbft entliehen. £• 
giebt für die Intelligenz keinObject, vtenn es kein 
Ctfu&Utätsverhältnifs giebt, und diefes Verhältnis 
iß ,el^endefs wegen von den Objecten unzertrerm«* 
lieh. Wenn, geurtheilt wird , A fey die Urfache> 
Ton B, fo heifst diefs fo viel: die Succeffion, •dkl 
swifchen beyden ftattfindet,. findet nicht nur in 
meinen Gedanken, fondern in den Objecten fclbft 
%tt. Weder A noch B könnten überhaupt f eyn* 
Venn fie nicht in diefem Vcrh&ltnifs wären. Hier 
ift ajfo nicht nur eine Succeffion überhaupt, fondern' 
4fce Succeflion, die Bedingung der Objecte felbft ifiV 
^Vm kann denn nun im Idealismus unter jenem Ge- 
geafata zwifchen dem was blös in Gedanken, unddem 
in den Objecten felbft ift , verftanden werden ?> 
Die: Succeffion' ift eine objective, heifst idealiftifch- 
b viel , als : ihr Grund liegt nicht in meinem freyen 
und bewufsten ^Denken , fondern im. «meinem be*: 
WuCstlofen Pxoducirön. Der ' Grund jener- Succeffion 
Hegt nicht in uns , heifst fo viel : wir find uns die«' 
fa Succeffion nicht bewufst, ehe fie gefchieht, fon- 
dern ihr Gefchehen und das Bewufstwerden der feh- 
len ift Eins und daüelbc. Die Succeffion mufs üns 
*lr unzertrennlich von den Erfcheinungen , fo wie 
«Uefe Erfcheinungen als unzertrennlich von jener 
Succeffion verkommen. Für die Erfahrung giebt 
<s demnach daflelbe Refultat, ob die Succeffion rf 
*n die Dinge, oder. ob die Dinge an die Succeffion 
$tfcfidt find. Nur dafs heyde überhaupt unzer-«. 



trennlich find, 'ift das UrthciL des £en}*in4n VÄftan- 
des. .£6 ift alfo in der * That höchft ungereimt , <tö 
Süccefüon durch das Handeln der Intelligenz, dii 
Objecte dagegen unabhängig von derfelbcn entfiel 
hen zu laßen« Wenigftens follte man beyde, die 
Succeffion wie die Objecte, für gleich unabhängig 
ran den Vorftellungen ausgeben« r 

Wir kehren in den Zufamnienhajrg zurück« - Wir 
haben jetzt zwey Objecte B und C. Was war dem» 
nun B? Es war Sübftanz und Accidens unzertrenn' 
lieh vereinigt« Infofern es Subftanas ift, ift es nichts 
anders« als die üxirte Zeit felbft« denn dadurch* dal* 
uns die Zeit fixirt wird . entlieht uns die Subftan** 
und umgekehrt« Wenn es alfo auch eine Äufeinpa-'; 
derfolge in der Zeit giebt « lo mufs die Subita» 
fclbft wieder das in der Zeit Beharrende feyn, ' Dfe* 
JCemnach kann die Sübftanz auch weder entliehen 
noch vergehen. Sie kann >nfchti<entßehen« denn 
man fetze etwas als. entftehend.i fottnifs ein Moment 
vorhergegangen feyn« in welchem es noch nicht 
war« jeuer Moment mufste aber felbft fixirt werden« 
alfa mufste in jenem Moment felbft etwas Behar- 
rendes fern« Alfo ift das jetzt Ü/ütftdihende nur eine 1 
Beftimmung des Beharrenden, nicht das Beharrende 
felbft , welches immer daifelbe • üb ■ Die Sübftanz 
kann eben fo wenig vergehen « denn indem etwas 
vergeht« mufs felbft etwas Beharrendes zurück- 
bleiben* durch welches der Moment des Vergehen» 
fixirt wird« Alfo wat^ias« was vergieng, nicht das 
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charretide felbft, fondern nur eine Beftimiqung 
e3 Beharrenden« 

Wenn alfo kein ' Object das andere der Sub- 
anz nach hervorbringen , oder vernichten kann, 
) wird aueji nur da» Accid enteile .des .folgende^ 
fojects beftimmt feyn können durch das Vörherge- 
ende, und umgekehrt nur das AccidentcUe des 
itatern wird das feyn können , wodurch da* AcqL- 
enteile des erften beftimmt ift. 

Dadurch nun , dafs B ein Accidentelies . in C 
ettimmt, trennt fich im Object SuUtanz und Acci- 
ens, die Subftanz beharret, während die Accidcnzeti 
reehfeln — der Raum ruht , während die Zeijt 
erfliefst, beyde werden alfo dem Ich als getfenrit.zum 
►bject. Aber ebendadurch fieht ßch auch das 
:h in einen neuen Zuftand , nämlich in den der 
nwillkührlichen Succeffiön der Vorftellungen 
erfetzt, und diefer Zuftand ift es jetzt» auf wel- 
len die Reflexion lieh richten mufs« - „ 

„Das Accidentelle von B enthält den Grund 
nes Acciden teilen in C. — " Diefs ift abermals nur 
18 bekannt, die wir dem Ich zufehen. ^ Nun 
ufs aber auch die Intelligenz felbft das Acciden- 
lle von B als den Grund- von dem in C anerken- 
in, diefs aber ift nicht möglich, ohne da& 
yde B und C in einer und derfelben Handlung 
Ä entgegengefetzt, und wieder auf einander be- 

i"5 



ftimmte entfteht, alfo müfste auch jene Beftimmung 
in B, deren Grund C enthalten foll, erft in diefexfc 
Moment entliehen. Alfo in Einem und demfelbeb * 
iintheilbaren Moment, in welchem C durch B be- 
ftimiht wird , müfste hihwiederum auch 1$ durch 
C beftimmt werden. Nun find fich aber B und 
C im Bewufstfeyn entgegengefetzt worden, allo^ 
rhufs nothwendig ein Setzen in C ein Nichtfetzgh 
in B feyn, und umgekehrt , t fo , dafs die BefKm- 
mung von C durch B als pofitiv angenommen , die 
von B durch C als die negative von jener gefetzt 
werden muls. 

Es braucht kaum erinnert zu werden, daf» 
Wir durch das Bisherige alle Beftimmungen des 
VerhäitnifTes der Wechfelwirkung abgeleitet 
haben. Es ift überhaupt kein Caufalitäts - Verhält- 
nifs conftrtürbar ohne Wechfelwirkung , denn es 
ift keine Beziehung der Wirkung auf die Urfache 
möglich , d. h. die oben geforderte Entgegenfetzung 
ift unmöglich, wenn nicht die Subßanzen als/Sub- - 
(träte des Verhältniffes durch einander fixirt wer- 
den. Aber fie können nicht fixirt werden, als wenn 
das Caufalitäts-Verhältnifs ein Wechfelfcitiges ift. 
Denn ftehen die Subftanzen nicht in Wechfelwir- 
kung, fo können zwar allerdings beyde ins Be- 
wufstfeyn gefetzt werden, aber nur fo, dafs die' 
Eine gefetzt wird , wenn die Andere nicht gefetzt 
wird, und umgekehrt, nicht aber, dafs in dem* 
felben untheilbaren Moiuent, in welchem die Eine 



gefetzt wird, auch die Ander* gefetzt werfe*, wel- 
ches nathwend^g ift, w^»n das Ich beyde 4b 
im Caufalitata-Verh^ltmfs Hebend Anerkennen foll. 
Diefs, dafs beyde, nicht jetzt, die Eine , und 
dann 'die Ändere , fondern dafs beyde zugleich ge- 
letzt' werden, läfst fich nur dann denken , wenn 
J^eyde durch einander «gefetzt werden, d. h. wenn 
jc&de Grund einer Beftimmung in der andern ift» 
;.*w^ilphe des in fie felhft .gefetzten proportional 
: **aiad entgegengefetzt ift, d. h. wenn beyde mit 
-«Änalnder in Wechfjdwirkung ftehen. 

Durch die Wechfclwirku^g wird die SucceOlon 
^acirt, es wird Gegenwart, und dadurch jenes Jku 
- p£teichfeyn von Subftanz und Accidens im Object 
-^^eder he$geJfcUt, B un4 C $nd beyde iWgleich 
J^rfcchc ujg^ Wirkung, AM Urfache ift jede? 
^S^ibJlanz, denn ca kann als Urfaehe erkannt 
^^erd^n nur> infofem .es als beharrend angefchaut 
^. rd , ; v fila 1#i,rk u» g ift, es A c oi d e n a, Dt^rch 
^*iiß Wecbfelwirkunj werden aifa Subftanz unf 
A^idenp wieder fynthet^fch vereinigt,. Die 
Möglichkeit, das Object anzuerkennen als folches, 
Jlft daher fiw da» lob ,chproh di* Notwendigkeit der 
Succeffion und der Wechfelwirkung bedingt, deren 
jenje die Gegenwart aufhebt, (damit da$ Ich über 
? das Object hinausgehen könne) , dtefe aber fie 

. •; • / 

Dafs B und G, welche dadurch, dafo fie in 
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einem und demfeIben , Möment weehfelfeitig Gninfl 
von Beftimmungen in 4 einander lind/ auch, aufseoi 
diefem Moment zugleich feyen^ ift damit» noch* 
nicht abgeleitet.» Für die 'Intelligenz feffift f, gilt;jeneäE 
ZugleicMeyn nur eiptteri Moment, denn- da dies 
Intelligenz fortwährend pröditeirt , - und bis jetz« 
keiu Grund gegeben iß, 4 durch welchen äas Pro— 
dticiren felbft wieder begränlzt 1 wurde , f ' fo WirdE 
fie ävich imm£r wieder ' in den ' Sfrbih der Su,c— 
T ceflion fortgeritten werden. Wie älfo di£ Intelli- 
genz dazu komme»' ein ' Ziigleiehfeyri aller Sub^ 
ftanzen in der Welt , d. h. eine allgemeine Weck— 
felwir^Hr% anzunehmen i ; iß damit noch/ 'nicht 
erklärt. • " • • " .V v j- ■ ■ ■■■ 

' : \. =' ■' *" /• ■'■ • . 

Mit fler Wechfelwirkung zuglddfi ift auch der 
Begriff der Coexißenz abgeleitet; f Afees Ztrj*iieiäl- 

' feyn ift nur durch ein ' Handeln der IritdÖgena?, ' 
und die Coexißenz ift nur Bedingung der yifpräng- 
lichen Succeffion unferer "■ Vörßelltingöru : Die : SfaJ^ 
jranzen iinlri nicht« von der Co£xißerii rerfeniede- 
»es. Die Subßanzen werden als Subftanzeh fixirt, 
heifst, es wird Cpfexlftenz -gefetzt , ■ und /unigfe« 
kehrt, Cöexifteriz ift nichts anders ^-afs *ein wech- 
felfeitiges Fixireri der Subßanzen dtffch einander. 
Wird nun cliefcs Handeln der Intelligenz ideell» 
d; h. mit B^vxirstfetir' repi-dducirt, To entftönt mit: 
dadurch der Kaum als blofse Form titer Cd^xiftenz, 
oder des Zugleichfeyns. Ueberhaupt wird erft 

4 durch die Catfgorie der Wechfeiwirkuitg d^Raum 



Form der Coexiftcnz', in der Categörie der Sub- 
ftanz 'kommt er mir als Form der ExtenfUät vor*. 
Der Kaum ift alfo felbft nichts anders, als ein 
^ Handeln der Intelligenz. Wir- können den Raunv 
als die angehaltene Zeit die Zeit dagegen als den 
fliefsenden Raum definiren. Im Raum für* lieh 
betrachtet ift alles nur neben einander, wie in der 
objectiv gewordnen ' Zeit alles nach einander ift. 
Beyde , Ra*üm und Zeit können alfö nur in def 
Succeffion als folche Object werden, weilin*der^ 
Felben der Raum ruht, während jlie Zeit ver- 
f lief st. S^nthetifch vereinigt zeigen Geh beyde, 
der "Raum und die objectiv gewoTdne Zeit, in der 
Wech fei Wirkung. Das Züglei chfeyn eben ift 
diefe Vereinigung, das Nebencinanderfeyn im Raum 
verwandelt fich, wenn die Beftimmung der Zeit 
hinzukommt , in ein Zügleichfeyn, Ebcnfo das 
Ttfacheinanderfeyn in der Zeit, wenn die Beftimmung 
des Raums hinzukommt. — In der Zeit allein ift 
ursprünglich Richtung, obgleich der Punct, der 
ihr Richtung giebt, in der Unendlichkeit liegt; aber 
cbendefswegen , weil die Zeit urfprünglich Rich- 
tung hat, wird in ihr auch nur Eine Richtung 
unterfchieden. Im Raum ift Tirfprünglich keine 
Richtung, denn alle Richtungen heben •fich * in ihm 
gegenfeitig auf, er ift als • ideelles Sub ftrar7 aller 
Succcflion felbft abfolute Ruhe; abfolutcr Mangel 
der Intenfität, und infofern Nichts. — Was die 
Philofopheri von jeher in Anfehung- des Raums 
zweifelhaft gemacht hat, ift eben, dafs .tr alk 



Prädicate Aea Nichts tat, und doch nicht {üor 
Nichts geachtet werden kann. — Ebendefswegen, 
weil im Raum urfprünglich keine Richtung ifc 
find, wenn einmal Richtung in, ihn kommt, alle ' 
Richtungen in ihm. Nun giebt ee aber vermögt 
4es blofsen CaufaUtäts-Verbältoiifle« nur Eine Rich- 
tung,; idv kann nur von A auf B» nicht hinwiede» 
' rom von B auf A kommen« und erft vermöge der 
Categori? der Wechfelwir^ong werden ajle Rich- 
tungen gleich möglich- * \ 

V 

Pie bisherigen Unterfuchungen enthalten die 
vollftändige Deduction der Categorien der Relation, 
fcmd d*. es urfprünglich keine andern, wie diefo 
giebt, die Deduction aller Categorien, nicht ftry 
die Intelligenz felbft , (denn wie diefe dazu kommet 
fie als folche anzuerkennen» kann erft in der folr 
genden Epoche erklärt werden), wohl aber für den 
, Philofophen. Wenn man die Tafel der Qategorien 
bey Kant betrachtet, fo findet pian, dafs immer 
die bevden erßen jeder Ciafee fich ..entgegengefetsit 
find, und dafs die dritte die Vereinigung von bey- 
den. ift* — • Durch das Verhältnifs von Subftanz 
und Accidens z, ß. ift .nur Ein Object beftimmt, 
durch das Verhältnis yfta ;Urfach und Wirkung iljt 
eine Mehrheit von. Obj$e$en: beftimmt f durch die 
W^chfelwirkung werden auch diefe wieder zu 
Einem Object vereinigt* — . Im erften Yerhältnifs ift 
etwas, ala vereinigt gefetzt, das. iin. zweytpn wieder 
aufgehoben, und erß im drittem wieder fynlhctifch 



*33 

verbunden itu Ferner die beyden erften Catego- 
rien find nur ideelle Factoren, und nur die dritte 
aus beyden das Reelle* Es kann alfo im urfprüng- 
iichen Bewufstfeyn ,. oder in der inteüigenz felbft; 
infofern fie im Mechanismus des Vprftellens be- 
griffen ift , weder das, einzelne Object afls Subftanz 
und Accidens, noch auch ein reines Caufalitäts- 
Verhältnifs (in welchem nämlich Succeffion nach 
Einer Richtung wäre) vorkommen» -fondcrn die 
Categorie der Wechfclwirküng ift diejenige , wo«» s 
durch erft das . Object für das Ich' zugleich Sub- 
' ftanz und Accidens , und Urfache und Wirkung 
wird. Infofern das Object Synthefis de» inneru 
und äufsern Sinns ift, ftcht es nothwendig mit 
einem vergangenen und folgenden* Moment in Be- 
rührung. Im Caufaütäts - Verhältnifs wird jene 
Synthefis aufgehoben, indem die Subftanzen für 
den äufsern Sinn beharren, während die. Accideiy- 
$en vor dem innern vorübergehen, ^.ber das C^u- 
falitäts -Verhältnifs kann felbft als folches nicht anerr 
kannt werden * ohne dafs beyde Subftanzem , die 
darinn begriffen find , wieder zu Einer verbunden 
werden, und Jfo geht diele Syntheßs fort bis zur 
Jdee der Natur , in welcher zuletzt alle Snbftarv- 
zen zu Einer verbunden werden, die nur mit fich 
felbft in Wechfe.lwirkung iftv 

Mit diefer abfoluten Synthefis wurde/ alle un- 
willkürliche Succeffion der Vorftellungen nxirt. 
Da wir aber bis jetzt keinen Grund einfetten, wie 
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das Ich je ganz ans der Sü'cccjfiori heraustreten; 
Tolle 9 und da wir nur relative Synthefen, nicht 
aber die abflute "begreifen ; (o fehen wir zum vor« 
. aus 1 , dafs die' Votffellurig. der ; Natur als der abfo- 
iiiten Totalitat, worinn alle Gegenfätze aufgeho- 
ben und alle Succefiion von Urladien und Wir* 
kungen zu einem abfohlten Organismus vereinigt 
iß, nicht durch den urfprüriglichen 1 Mechanismus 
'des Vorftellcns , der fie nur von Objcct zu Object 
fortführt, und innerhalb deffen alte Synthehs blos 
relativ ift, fondern nur durch einen fr eye n Act 
der' Intelligenz mbgfich ift, 1 'den wir aber bis jctat 
felbft : nicht bögfeifeii. - : , - 

" < N Wir haben im Verlauf der gegenwärtigen Un>* 
terfuchuiig mit f "AWicht m<*hrere^ einzelne Purictd 
itherörtert gcfalTen , um deti Zufaihmenhang 9er 
Dcduclion Weniger zu unterbrechen , es ift abeif 
fäzi riotliig, tuifcfe AufmerWantkeit darauf zu wen* 
Vieri. So ift i. B. Iiis jetzt ixur vorausgefetzt wor- 
teb , es liege in der Intelligenz 'felbft der Grund 
'£inei fortwährenden Producirens. Denn dafs das 
Ich fi bre r h a u p t fortfuhr zu produciren f davon 
ÜÖiiüte der Grund' nicht im erften Produciren , fon- 
idern'cr inufste ln der Intelligenz überhaupt liegen. 
Diefer Grund mufs fchoti in unfern frühem Grund- 
platzen enthalten feyn. ' ' • 

_ Das Ich ift weder ifTfprüngßch produetiv, 
noch ift es auch proctuetiv mit Willkühr. Es ift ein 



f TtrfprüÄgKcher Gcgcnfatz , wodurch das Wefen und 
die Natur der 1 Intdligeriz coriftituirt wird. Nun ift 
aber das Ich urfprünglich reine und abfohlte Iden- 
tität, Iii welche es beftändig zurückzukehren fuchen 
'iruifs , aber xiile Rucihkchr in ä\ete f^enthätift an 
die urfprüngliche Duplicitäfc, als an eine nie völlig 
aufgehobene BccHhgürig gefeffeft; ' SöH^ld nun die 
JJbdftigung des^Pröducifens , 'DüpKeität , gegeben 
Iß, rhufs das Ich pröduciren , und'ift, fo ge>Wfs ei 
yekle ürfprünglicne Identität iftj 'gezWiingen zu pro- 
dtlcir^n. Wennalfo Im Ich ein fortwährenues Pfök 
Aneirto ift ; , fo ift^dirfi f, nur dadufiäi 'mäfclicji, daß* 
'^rB^higuri^^ , jenfcr urfprtin^lfc 

dHe Strfeit entgeg^ngetet^r 'Thätegkeitcn im Uck 
l^ünendliche Wieder hcrgefticHt i wlrtti Nun ToÜtfe 
tthir tiefer ' Streit r £tt der prdätictivth Anfdiafütfnjj 
enden. Aber w^^^rldidi'g^äef^ fo geht dl^ 
Intelligenz ganz und gar in*s Object über, es ift ein. 
Öbj<ft£ , abei-^^e^t^^ ift 
irtrr IhteffigenSvWli^ fobäla 
& geendet r ift,' : Ht^ ^torft 
^d^^Mät^c^ ■"Ob^.^'Sd gewifo 4ff6 ? alles Wiffeh 
ürieHiaupt "äuf jahäni'Cftgenfatz InteHigenz'tinä 

irV K«rrem «änidnef^^ 

dehn doch zü'teiiW^fenalkhe^ läßt 
'fleh fchlechterdnig£*hit&rt erklären^ H#enri nicht jedes 
Objett nur fdiefrnbfct einzeln ift, and blös als TheÜ 
eines unendlichem ^Öknzen -prödttcirt : Avetcfen kann. 
Dafs aber der Gcge^fätz nur in* emein unendlichcfry 
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Object lieh aufhebe läfst fick nur dann denken & 
wenn er felbft ein unendlicher ift , fo dafs immepK 
nur vermittelnde Glieder der Synthefis möglich ind». 
/ niemals aber die beyden äufserßen Factoren jeneoB 
Gcgenfatzes in einander übergehen können» 

Aber läfst lieh denn nicht wirklich auch auf — 
weifen , dafs jener Gegen fatz unendlich feyn mufs 9 
da der Streit der beyden Thätigkeiten , auf welchem 
er beruht , nothwendig ewig ift? Die Intelligenz 
kann nie in's Unendliche fich ausbreiten, denn d$- 
jran wird fie verhindert, durch ihr Streben in fich 
zurückzukehren. Sie kann aber eben fo wenig ah* 
fblut in fich felbft zurückkehren» denn daran ver- 
hindert fic jene Tendenz, das Unendliche- zu feynv 
Es^ ift alfo hier keine Vermittlung möglich , und 
,alle Synthefis ift nur eine relative« 

, Will m$n aber « , dafs der. Mechanismus,«^ 
jProducirens genauer beftimmf , werde , fo ,wer,4en 
'wir ihn nur.fuf folgende jfLrt denken können.. Iji 
,der Unmöglichkeit , den abfohlten Gegenfyt^ aufctj- 
> heben , auf der einen , \md : der, Nqtnwendigkeit 
ihn aufzuheben auf der andern Seite, , wird em Ptq- 
duet entftehqn ,. aber[ in dielern Product kann der 
Gegenfatz nicjvt abfolut, fondern nur zun> Theil 
aufgehoben feyn; aufserhalb des Gegenfatzes, der 
•durch diefes Product aufgehoben ift, wird ein noch 
uuaufgehobener liegen, welcher in einem zweyten 
Product abermals aufgehoben werden kann. So 
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"Wird alfo jedes Prodtrct, das entlieht» dadurch, dafil 

den unendlichen Gegcnfatz nur zum Thcil auf* ' 
-•^ebt* Bedingung eine? folgenden Products, welches,^ 
"^Nretl es abermals den Gegenlatz 'nur zum 'TbeiT 
«kufhebt, Bedingung eines dritten wird. Alle diefe* 
"X*raducte werden Eins dem andern, und zuletzt alle 
*!em erften untergeordnet feyn , weil jedes vorher- 
gehende Product den Gegcnfatz unterhält, der Be- 
dingung des folgenden ift. Wenn wir überlegen V 
I dafs die der ßroductiveir Thätigkeit entfprechende 
$iaft , clie eigerittich fynthetifche de* Natur , oder 
die Schwerkraft ift , fo werden wir uns überzen* 
gen, dafs diefe Unterordnung keine andere, als die 
Unterordnung von Weltkörpern unter Weltkörpern 
Ift, welche im Univerfum ftatt hat, dergeftalt, daf* 
die Grganifation deffelben in Syfteme , wo cini 
durch das andere in feinem Seyn erhalten Wird** 
nichts anders , als eine Organifation der Intelligens 
felbft ift, die durch alte diefe Producte hindurch 
immer nur den abfohlten Gleichgewichtspunct mit 
Ach felbft fucht, welcher Punct aber in der Un- 
endlichkeit liegt. • ' 

- Nun verwickelt uns- aber 'eben diefe Erklärung 
des Mechanismus im Produciren der Intelligent 
unmittelbar in eine neue Schwierigkeit. Alles em- 
pirifche Bewufstfcyn fängt an mit einem gegenwär- 
tigen Object', und ' mit den! 'erften Bewufstfeyi* 
# fchön ficht fich die Intelligenz in einer beßimmtea 
Succeüion von Vorßellungen begriffen. Nun ift 



aber das, einzelne- Object nur als Theil eines Uni^r- 
verfums möglich, und die Succeffion vermöge d$« 
.CauCalitätsverhältniffes.,fetÄt felbft fchon nicl>t nur= 
eine Mehrheit von Subftanzen , £pndern eine Wech— - 
felwirkung , 0(^ec !ein dynaniifchcs - ZugleicMeyn-S 
aller Subftanzcn voraus. Der Widerfpruch ift alfo^ 
der.» dafs die Intelligenz, infofem iie ihrer bewufst=r 
wird, nur an ein^m beftimmten Puncte der Succef— 
fionsreihe eingreifen kann dafs.ßeaifo eine Tota- 
lität von Subftauzen ;> und eine allgemeine Wech- 
felwirkung der Subftanzen als Bedingungen einer 
möglichen SucceiHpn unabhängig von lieh fchon 
vorausfetzen muCs indem fie ihrer bewufst wird. 

1 ' . ) • '-. .. !t - 

Diefer Widerfpruch ift fclijiechthin nur aufzu- 
(ofen durch Ünterfcheidung der ^bfpluten und cler 
endlichen -Intelligenz , und di^nt zugleich als. epx 
neuer Beweis , dafs wir ohne es : «u willen » das 
Ich mit dem Produciren , fchon auch in die zweyte, ^ 
oder .in die be^Ununte Begrä^z^heit yerfetzt hat- 
ten. Die gena**prp einander/etzung diefes Y*a> 
hältnüTcs ift folgende. 

Dafs ein Univ^erfun^ , <L h. ,,eine allgemeine 
Wechfelwirkung der Subft^nzen überhaupt ift^ ift " 
noth wendig, wenn, das Jch überhaupt, urfprünglich 
befchränkt ilt ; . Vermöge diefer, uyfprjiingUchen $<x 
fchränktheit, oder was .dauelbe ift» vermöge ..de» 
urfprünglichen Streits des Selbübewufstfcyns enfc> 



.X^ht dqm Ich das UnirerRim , nicht aUmähHg, /bn* 
««lern durch Ein? abfolute Synthefis. -Aber (liefe 
>irfpTÜngliche , .oder erfte Befchränktheit , welche , 
aus' dam . ;Seibftbe.\»ruts tfeyn allerdings eirklärbar Ifk j 
_*rjdärt ; mir die aus . dem Selbftb^^fstfrpn nicht 
joachr, infofern alfo , überhaupt nicht erklärbare be* 
Jondereßefchräiduheit nicht. Die befondere, oder wia 
wir He in der Folg^; »uch nennen werden, die 
zweyte, Befchränktheit ift eben diejenige, vermöge 
Welcher die Intelligenz, gleich im. erftan Anfang des 
^mpirifchen Bewu,fstfeyna fich crfcheuien mufs als 
in einer Gegenwart, in einem beCimmten Moment 
4er Zeitreihe begriffen. Was nun in 'idiefer Reihe 
der zweyten Befchr^n^Jthpit vorkommt,- ift. durch 
die erftc alles fchpn. gefetzt f/ nur mit dem Unter- 
jfchied,, dafs durch diefe alles zugleich gefetzt ift , 
und die abfolute Synthefis dem Ich nicht durch 
Ztufammenfetzung aus Theilen, .fondern als ein Gan- 
zes entftcht , auch nicht in der: Zeit , .denn alle 
Zeit ift . erft durch jene Synthefis gefetzt « anftatt 
da£s im empirifchen Bewufstfeyn jenes. Ganze nur* 
durch ailmählige Synthefis der Theile , alfo nur 
- durch fucceffive Vorftell|ingen erzeugt werden,; kann: 
Infofern nun die Intelligenz nicht in der- Zeit, fon-i 
dem ewig iß,. ift lie nicjits anders, -als jene abfo* 
lute Synthefis felbft , und insofern hat fie weder 
angefangen, noch. kann iie aufhören,. zu produci- 
re»; infofern ße, aber begräntzt ift» Jwnn fie auch 
nur als an, einem b^eftimmten Piu^ct eingreifend in 
die Succeffionsreihe erfcheinen« Nicht .Qtwa , alt 



. 24* 

ob die unendliche Intelligent von der endlichem* 
verfchieden , und etwa außer der endliehen Intelli- 
genz eine unendliche wäre. Denn nehme ich dies 
befondere Befchränktheit der endlichen hinweg , fo^ 
ift ße die abfolute Intelligenz felbft. Setze ich~a 
«liefe Befchränktheit , fo ift die abfolute eben da- 
durch als abfolut aufgehoben , und es ift jetzt nur— 
eine endliche Intelligenz. Auch ift das Verhältnis 
nicht fo vorzußellen , als ob die abfolute Synthefis 
und jenes Eingreifen an einem beftimmten Punct* - 
ihrer Evolution awey • verfchiedene Handlungen 
wären , vielmehr in Einer Und derfelben urfprüng'« 
lichen Handlung entfteht der Intelligenz zugleich 
das Univerfum, und der befthnmte Punct der Evo*V 
lution:, an welchen ihr empirifches Bcwufstfeyn ge* 
Knüpft ift , oder kürzer , durch Einen und densel- 
ben Act entfteht der Intelligenz die erfte und die 
eweyte Befchränktheit, welche letztere nur defs we- 
gen als unbegreiflich erfcheint , weil ße mit der 
erften zugleich gefetzt wiM , ohne dafs ße doch 
ihrer Beftimmthcit nach aus ihr abgeleitet werden 
könnte. Diefe Beftimmtheit wird alfo als das 
fchlechthin und in jeder Rückßcht Zufällige er* 
fcheinen , was der Idealiß nur aus einem abfohlten 
Handeln der Intelligenz , der Realift hingegen atts 
dem , was er Verhängnifs oder Schickfai nennt * er« 
klären kann. Es iß aber leicht einzufehcn , warum 
der Intelligenz der Punct , von welchem ihr . Be- 
wufstfeyn anfängt , erfcheinen mufs als völlig ohne 
ihr Zuthun beftimmt, denn eben defs wegen, weil 
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9n dielein Püncte erff cfäs Bewtitstfeyn , und mit 
3hm die Freyheit ehtftetit , 'mufs das Was jenfeits 

WUefes Punkts liegt , als Völlig Unabhängig von der 

jFreyheit erfcheinen, 

1 ' Wir find jetzt in der Gefchichte der Intelligent 
fo Weit Vorgerückt , dafs " wir fic bereits einge- 
schränkt haben auf eine beltimnite Sucdbffionsreihe, 
fn Welche^ ihr BeWuistfe'yn nur än einem beftimm- 
ien Pnncte eingreifen kann. Ünfcre eben angeftclite 
IJnterfucMng' betraf iirii die Frage, wie fie in diefe 
Sücceffiorl habe hereinkommen können ; da wir 
Htm gefunden haben, daß der Intelligenz zugleich 
'im* der erften auch die zWcyte Befchränktheit ent- 
liehen muls* fö fehen wir hintennach» dafs wir fie 
(xä etftenAhfatz zum Bewufstfieyn nicht anders fin- 
xleri konnfön , als wir fie wirklich fanden , namlicn 
"als begriffen in einer beftihitnten Succeffiorisreihe. 
Di« eigentliche ' 'Aufgabe der Trans feenden tat - Phi- 
lölbphie iTt duith diefe Unterfuchungen mn vieles hel- 
ler geworden/ )e"der kann ßch felbft als den 
fjegeriftand diefer' ÜnterfUchungen betrachten. Aber 
üm fich lieh felbÄ zu erklären , mufs er erft alle In; 
rtividaalität in fielt aufgehoben haben, denn diele 
cberr «t es , Welriie erklärt 'Werden folL Werden 
tlle 1 Schranken der Individualität hinweggekommen^ 
fo bleibt tiichte'zürück', als die kbfolüte Intelligenz. 
^Verden auch die^ Schranken der'Intelligenz wieder 
aufgehoben, fo bleibt nichts zurück, als das abfo- 
hlte Ich. Die Aufgabe 'Iß nun eBe'n'diele : wie aus 
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einem , Wandeln , des .abfedpten Icbs die; a^fQlute In- - 
telligeiiz^ und wie- wiedertlm . aus einem Hand^hrrs 
der abfoluten Intelligenz, das ganze Syftera der.Be— ^ 
fchränktheit , welche meine Individualität conft^— ^ 
tuirt , ßch erklären lafle. Wenn nun aber alles 
Schranken aus der Intelligenz : hinweggenompieiiK 
find , was bleibt denn noch als Erklärungsgran^K 
eines beftimmten Handelns übrig? Ich bemerke^^ 
dafs, wenn ich aus cjeni. Ich auch, alle Indiyidual^ — 
tat , und fdbft d\e Schränken , kraft welcher, e& 
Intelligenz ift , hin wegnehme > ich doch den Grund- 
character des Ichs , dafs es Geh feibft zugleich 
Subject und Obj.ect ift , nicht aufheben konnte, 
Alto ift das Ich an lieh und feiner £tfatur r jiach noch 
ehe es auf befondere Weife beschränkt wird, blctp 
dadurch, dafs es ßch felbft Object ift, urfprünglich 
$in^eff hränkt in feinen?, Handeln. Aus. diefer erften 
oder urfurtin glichen Eingefchränktheit feines Han- 
delns entflieht dem . Ich unmittelbar die abfolute 
Synthcfis jenes unendlichen, Streiks , welcher der 
Gründl jener Eingefchränktheit ift. Bliebe, nun die 
Intelligenz. Eins mit der .abfoluteu . Synthefis » fp 
würde zwar ein Univerfum. .aber, es würde. fcejne 
Intelligenz, feyn* $q1|. eine Inte^enz feyn , . £9 
mufs fie aus jener Synthefis heraustreten können., 
um fie mit Bewufstfeyn wieder zu erzeugen ; aber 
diefs ift abermals unmöglich , ohne dafs in jene, erft^ 
Befchräiiktheit e^ne befondere odejr : «weyte koxmn^ 
welche nun nicht mehr. darinn befielen kann dafa 
die In telügenz. überhaupt ein Univerfum, fondern 



dafs fie das Univerfum .gerade von diefem bcftimnv 
ten Puncte aus . anfchaut. Die Schwierigkeit alfo , 
welche auf den erften Blick, unauflöslich fcheint, 
nämlich, dafs alles was iß , erklärbar feyn Toll aus 
einem Handeln des Ichs , und dafs doch die Intel- 
ligent nur an einem beftimmten Puncte einer fchon 
vorher determinirten Succefüons reihe eingreifen 
kann, löst fich durch die Unterfcneidurig zwifchen 
der abfohlten und der beftimmten Intelligenz. . Jene 
sSucceffionsreihe , in welche dein Bewufstfeyn ein- 
gegriffen hat , ift nicht beftimmt durch dich , info- 
fern du diefes Individuum biß, denn infofern bift 
du nicht das Producirende , fondern gehörig felbft 
jrum Producirten. lene SuccelBonsreihe 4ft nur 
Entwicklung einer abfohlten SyntheÜB-, mit de* 
fchon alles gefetzt ift, was gefchieht, oder gefche-, 
hen wird. Dafs du gerade diefe beftimmte Succef* 
fionsreihe vorftellft , ift nothwendig , damit du dier* 1 
beftimmte Intelligenz feyeß. Es ift nothwendig § 
dafs dir diefe Reihe als eine unabhängig von dir 
prädeterminirte erfcheine.» welche du hifcht. von 
vorne produciren kannft* Nicht, als ob fie etwa 
an ftch abgelaufen wärej. denn dafs, Viras .jenfeits 
deines Bewufstfeynsr Uegt» dir erfcheine als unab- 
hängig von dir * darinn befteht eben . deine be- 
fondere BefchränktheU* ■ Diefe bmweggenöinmeri* 
giebt'es keine Vergangenheit, diefelbe , gefetj&t , ^ft 
fie gerade ebenfo nothwendig , und, ebenfo, d« h; 
nicht weniger , aber auch nicht mehr, f cell 4 al^ 
diefe. Auffer der beftimmten Befchranktheit liegt 

06) * 
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die Sphäre der abfoluten Intelligenz , für welche 
nichts angefangen hat , noch irgend etwäl wird M 
denn für fie ift alles zugleich , oder vielmehr fic 
felbft .ift alles. Der Gräntzpunct zwifchen der ab — 
foluten, ihrer felbft als folchen unbewufsten , undfl 
der bewufsten Intelligenz ift alfo bios die Zeit. Fücr 
die reine Vernunft giebt es keine Zeit, für iie ift=: 
alles », und alles zugleich , für die Vernunft, infofem. 
fie empirifch ift, entfteht alles , und , was ihr ent- 
lieht, alles nur fuccetfiv. 

i _ - ■ 

£he wir nun von diefem Puncte ans die Ge» i 

fchichte der Intelligenz weiter verfolgen, müflen 

wir unXere Aufmerkfamkeit noch auf einige genauer« 

Beftirnmungen jener Succeffion wenden, die uns 

zugleich mit ihrer Deduction gegeben ßnd, aus 

welchen wir, wie fich zum voraus erwarten läfsti 

noch mehrere andere Folgerungen werden ziehen 

können; 

a) Die Succeffionsreihe ift, wie wir willen, 
nichts anders , als die Evolution der urfprüngli- 
chen -lind abfoluten Synfhefis; was alfo in jener 
Reih« vorkommt, ift durch jene fchon zum vor- ~ 
aus beftimmt. Mit der erften Begräntztheit find 
alle Beftirnmungen des ' Üniverfums gefetzt , mit 
der zweyten, vermöge Weicherich diefe Intelligen» 
bin, alle Beftirnmungen, unter welchen diefes Ob* 
ject in mein Bewufsffcyn kommt. ■ \ 



. b) Jene abfolute Syntheils ift eirie Handlung 
^lic aufser aller Zeit gefchieht. Mit jedem empl- 
>ifchcn Bewufstfeyn beginnt die Zeit gleichfanx 
aufs neue ; gleichwohl fetzt jedes eni'piriCche Be* 
wufstfeyn eine Zeit fchon als yerfloffen ; voraus, 
denn es. kann nur an einem beftinimten • «Puncto 
der Evolution beginnen. Defswcgen karaiidie Zeib 
für das, epipirifche PewüEjtfeyn nie angefangen^ 
haben, und es giebt für die empirif che Intelligenz 
Keinen Anfang in de? Zeit, als den durch- abtblute 
Freiheit. Infofern Kann man lagen , da 1 fs . jede In- 
telligenz, nur nicht für fich felbft,- fondern objo» 
ctiv angefehen, ein abfoluter Anfang in d^r Zeit 
iß, ein abfoluter Punct; der in die> zeitlole Unend- 
lichkeit gleichfam hingeworfen und gefetzt wird* 
von welchem nun erft alle Unendlichkeit in der 
Jteit beginnt, ■ • - ; " 

Es ift ein fehr gewöhnlicher Einwurf gegen* 
den Idealismus, dafe uns die Vorftellungen von 
äufsern Dingen völlig unwiÜkührlich köminen, daf* 
wir dagegen fchlecbterdinga nichts vermögen, und 
dal* wir* weit entfernt, ße, zu produciren, fie viel- 
mehr hinnehmen müflfeft, wie fie uns gegeben 
werden. Allein dafs uns die Vorftellungen fo 
erfcheinen müffen , ift aus dem Idealismus felbft 
abzuleiten. Das Ich mufe* um das Object über- 
haupt al$ Object anfehaucn to können, einen ver- 
gangenen Moment als Grund des Gegenwärtigen 
fetzen, die Vergangenheit entlieht alfo immer wie- 
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cter iriur durch das Handeln der Intelligenz * und 
iß nur inföfeirn nathwendig, als diefes Zurückgehen 
des Mia ; nothwendig Ift, : Dafs mir aber im gegen- 
wärtigen Moment nichts ; anders entliehen kann, 
als nähr nun'l eben entfteht i davon iß der Grund 
einzig' und' allein in «der 'unendlichen Confequens 
des Geiftea aik fuchen. Es kann mir jetzt nur ein 
Otyetit. uait diefen * upfc keinen andern Beftimmun- 
gen»jeütftehen^ weil ich im vergangenen Moment 
ein folches producirt hatte, was 1 den Grund gerade 
diefer , und keiner andern Beftlmmungen enthielte 
Wie die ; Intelligenz fich durch Eine Production 
fogleiehan ein ganze^s Syßem von. Dingen verwi- 
ckelt fehdn könne, läfst fich antalogifch an unzäh- 
ligen andefn Fällen nachweifen, wo die Vernunft 
einzig krafti ihrer Confccpienzl v durch Eine Voraus» 
fetzung in das verwickeltfte Syftem fich verfetzt 
lieht, felbft da, wo die Vorausfetzung völlig will- 
küferlich i&i : .Es giebt z. B; kein verwickeltes 
Syftem ,. als das Gravitationsfyfiem , welches , um 
«entwickelt . au* werden, die höchfien Anfirengungen 
des inenfehlichen Geiftes. erfordert hat, und doch, 
iß es ein höchß einfaches Gefetz, was den Aftro- 
ttomen in diefes Labyrinthe von Bewegungen ge- 
führt, und aus demfelben wieder heraus -geleitet 
hat. Ohne' Zweifel: ift unfer D^cimalfyftem ein 
völlig willkührliches , und- doch lieht fich der Ma- 
thematiker durch jene Eine Vorausfetzung in Co'n- 
fequenzen verflochten, welche (wie z. B. die merk- 
würdigen Eigenfchaften der Decimalbrüche) viel- 



s/j-7 

l«icht npch keiner derfelbei>. 11 'yollßändig entwickelt 

i \ 

5 • i... • , ■, i» ; . . .v i . # *.\ 

Im gegenwärtigen Pro^qren ift ; alfo- die Ijfc 
%dlirenz niemals frey, weil fie im vorhergehenden 
^onae»t ^r,qducirpj hat, = Rurich, da*. f crft$ frodu- 
ciT.en ift die Frgfjieit.jcles ..JJroducir^n* ;. : auf ;mmer 
gkichfaf^^ver^lf^U Aber es« , giqfa eben, für da« 
Ic^.jktin. €pftes rr P^ducire»^ ^ .^I^Ut 

genz fich erf<?}ieint , als h^tte.jfi^ überhaupt ; .yarzu- 
j^tePt angefangen , gehört ebenfalls , nur , zu. , ilrrcr 
^efpndern Befchränktfyeit, -Diijle.hinweggei^mi^enj, 
iß . fie ^wig, und hat nie angefangen zu proflucit 
ten, Wenrv g^t^ilt wird * die Intelligenz . f frabq 
angefangen zu pro^iicireii Ä £0 ift ps^. jrnmer r rvi^c» 
fie felbft, die nadi einem .beftimmtei Gefetze,, (q 
urt^eilt ; alfo foJgt { darauf, allqrdirjga^ .4*f 8 ,dip Intel- 
ligenz für flcji felbft^ f .nim^e^ aj^ k dafs ,fie obje- 
ctiy., od^r an l}ch angefangene wraußcUeu. 

^ £ Es ift cineFjagp, der der Idjealift nicljt ertfge-i 
Jien kann, wieder, denn dazu komme, eine Vqrgaj^ 
gQnheit anzunehmen , oder yr.aa: :j Uun für eine folejie 
Bürgschaft leifte^ Das Gegenwärtige erklärt, fiefy 
jeder aus feinem Producircn, aber, wie kommt er 
z vi, der Annahme», ckfs etwas, war, ehe erproducirte? 
Ob eine Vergangenheit an fich gewefen fey, . die% 
Frage ift fo transfeendent als die Frage, ob ein 
Ding an fich fey. Die Vergangenheit i ft . hur 
durch die Gegenwart, alfo für jeden felbß njur 
durch feine urfprüngliche Befchränkthcit, diefe Be- 
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tk 9 'AU die desuriprünglicheh'Ge^^ 
rd auch der Grund aller Bewegung in dfen ' Fi* 
toren jenes Gegenfatfees zu fufcheh' :; Tevh. Jener 
ffpriingliche Gegen fatz kann nür'm elfter unciid« 
dhlön Synthefis und im endlichen' Object nur iäöä 
rieAtin aufgehoben : * werden. Der Gcgeriratz 1 BAIV 
ftebtin jedem Mömeht aufsft'etäfe, und wird ifr 
jedem Moment wieder- aufgehoben. - Diefes' / W5e* 
^erehtftehen Und \friederan£h6ben dtes* Gcgenfatz<*& 
in jeddm Momeiit mufs der* letzte Grrtnd aller" Ben 
wegung • fejrn, Diefer Satz, w^cftei 1 Grund fähf 
emer" dyniamifcheö Phyfik ift, hat wie 'alle GnrtiA* 
fitze ! ühtergeori!niäter Wiflenfchafteh in der Trans' 
fcendenUi-Fhilofophie feine Stelle. 

, ™ "V;': ..'> 

: In der fo eben befchriebeneri Sncceffion ift 
fcr'der Intelligenz nicht um dieftlbei deftn fle ift 
völlig unwillkührlich, fonderA" um - Uch felbft zu 
thun. Sie fucht lieh felbft, aber eben dadurch 
fHeW fie fich' felbft. Nädhdein fie einmal in diefe 
Succcfßon verfetzt ift, kann £6* lieh felbft nifcht 
mehr anders, als thätig in der Succeflion anfehaucn. 
Nun hatten wir aber bereits eine Selbftanfchauuiig 
der Intelligenz in äiefet Sil'cceffiöh deducirt, durch t 

' die Wechfelwirkung ' riSmllch. Aber die Wechfel- 
wirkung konnten wir bis " jetzt nur als relative, 

* nicht aber als abfohlte Synthefis , otter als eine 
Ahfchauung der g a n z e n SucceCGon der VorfteUun- 



gen begreiflich machen. Es läTst fich nun fchlech:- 
rerdings nicht denken, wie die ganze" Succefßoft 
zum Object werde, ohne ein Begräntztwerden die-^ . 
fer Succeffion, 

■ » -../'* 

Hier fehen wir uns alfo auf eine dritte ]Be- 
grantztheit getrieb6h, weicht die 1 Intelligenz in 
einen noch engern Kreis verfetzt , als alle bisherige,*, 
die wir uns aber begnügen müfsen, indefs blos zu • 
poftuliren. Die erfte Befchränktheit des Ichs war 
die, dafs es überhaupt' Intelligenz wurde, die 
' «Weyte die , dafs es von einem gegenwärtigen Mo- 
ment ausgehen rnufs, öder nur eingreifen konntö 
**i einem beftimmten Puncte der Succeffion. Aber 
"^f)n diefem Puncte an wenigftens konnte die Reihj£ 
i^i's * Unendliche gehen.' Wenn nun aber diefe Un- 
endlichkeit nicht wieder begräntzt wird, fo ift* 
-•Schlechthin nicht zu begrfeifen, wie die Intelligent 
^us ihrem Produciren heraustreten., tmd' fich felbft 
^ls produetiv an fchauen könne. Bis jetzt war die 
Intelligenz und die fSücccffion felbft Eines; jetzt 
:mufs fie die Succeffion' fich ehtgegenfetzeh, um fich 
in ihr anzufchauen. 'Nun läuft aber diü Succeffion 
nur an dem Wechfel der Accidenzen fort , ange- 
Schaut werden aber fcann die Succeffion' nur da» 
durch, dafs das Subftantielle in ihr als beharrend 
angefchaut wird. Aber das Subftantielle in jener 
unen iiichen Succeffion ift nichts anders als die 
abfolute Synthefie felbft, welche nicht entftand, 
fondern ewig ift. Aber die Intelligenz hat keine 



Anfchauuilg -der abfohlten Syathefis, d. h. de$ 

Univerfums, ohne dafs es ihr endlich werde. Die 
Intelligenz kann alfo auch die Sueceffion nicht an- 
fchauen, ohne dafs ihr das Uriiverfum in der An- 
fchauung begräntzt werde. 

s Nun kann aber die Intelligenz fo wenig auf- 
hören zu produciren, als Intelligenz zu feyn. Älfo 
wird ihr jene Sueceffion von Vorftellungen nicht 
begräntzt werden können, ohne innerhalb diefer 
JJegräntzthcit wieder unendlich zu feyn, Um dieftf 
fogleich deutlich zu machen , fo ift in der Aufscn- 
weit ein beftändiger Wechfel von Veränderun- 
gen, welche fich aber nicht in's Unendliche verlie- 
ren, fondern eingefchränkt find auf einen beftimm- 
ten Kreis, in welchen fie beftändig zurückkehren. 
Diefer Wechfel von Veränderungen ift alfo endlich 
und unendlich zugleich »- endlich » weil er eine ge- 
wiile Gräntze nie üherfchreitet , unendlich, weil 
er beftändig in fich felbft zurückkehrt, Die Kreise 
Linie ift die uxfprüngUche Synthelia der. Endlich- 
keit und der Unendlichkeit , in welche auch die 
gerade Linie fich auflöten nlufs. Die Sueceffion. 
gefchieht. nur fcheinbay in gerade* Linie» und 
fliefst beftändig. in fych felbft zurück, 

■ * 

Die Intelligenz mufs aber die Sueceffion an 
fchauen al$ in fich felbft zuri^cklaufend ; ohne 
Zweifel wird ihr durch diefe Anfchauung ein neues 
Froduct entliehen, ße wird alfo wieder nicht dazu 
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f kommen die Succeffion anzufchäuen, denn anftatt 
«lerfelben entfteht ihr etwas ganz anders. Die 
Frage ift: von welcher Art jenes Product feyn 
Mrcrde — 

Man kann Tagen, die organifche Natur führe 
«lern fichtbarften Beweis für den transfcendentalea 
Idealismus, denn jede Pflanze ift ein Symbol der 
Intelligenz. Wenn für jene' der Stoff, den fie- 
"*"*xiter beftimmter Form fich' aneignet, oder fielt 
^.^abildet, in der umgebenden Natur präformirt ift, 
"^Voher Tollte denn diefer der Stoff kommen, da ße 
^"bfolut und einzig ift? Weil fie alTo den« Stoff 
^febenfo wie die Form aus fich producirt, ift 
-•ae das abTolut Organifche, In der urfprünglichen 
Suceefßon der Vorftellungen erfcheint fie uns als 
«ine Thätigkeit, welche unaufhörlich von fich 
Telbft zugleich die Urüache und die Wirkung ift, , 
Urfache, infofern ! fie producirend, Wirkung, info- 
fern fie Producirte* ift. Der Empirismus , weichet 
aü^s von aufsen, in die Intelligenz kommen läfstj 
erklärt die Natur der -Intelligenz in der That blo» 
mechanifch. Ift die Intelligenz nur 'überhaupt orga- 
- nifch, wie fie es denn ift, fo hat fie auch aller, 
was für fie ein Aeufscres ift, 'vön 'innen herauf 
üch angebildet, und 'was ihr ÜniverTum ift, ift 
nur das gröbere und entferntere Organ' des Selbft*- - 
bewuTstTeyns, wie der individuelle Organismus da& 
feigere und unmittelbarere Organ deffelben ift. v * 



•Eine Deduction der orgaiüTchen Natur hg»* 
hauptfachlich vier Fragen zu beantworten. 
i\ ' 

iy Warum iß eine organifche Natur überbau^ " 
nothwendig ? 

ß) Warum iß eine Stuffenfolgc in der organi—* 
fchen Natur nothwendig? 

3) Waruni ift »ein Unterfcbied Zwilchen beleb- 
ten und unbelebten Organifa tion ? 

% 4) Was iß der Grundcharakter aller Organifa- 
tion? 



1) Die Notwendigkeit der örganifchen Natur 
ift au{ folgende, Art zu deduciren« : 

. , Die Intelligenz tauft lieh felbft in ihrem prd- 
duetiven Uebergeben. yon Urf^che zm Wirkung, 
oder in d^r l( $ucq^fiion ihrer VprßeUungen anfehauen, 
inibfern diefe felbft ourücklänft. Aber dief« 

kann ße, nicht,, ;#hne jene Succeffion permanent 
au* machen , oder fie in JEbihe. dftrzuftellen« Die in 
. £ch felbü zurückkehrende, in Ruhe dargeftellte» Suo- 
c^ffion ift eben dte Ötgani&tion* Der Begriff der 
Qrganifatipn t fchüefat . nicht allen; Begriff der Suc- 
ce#ipn. aus. Die, i)rganifa tion ift nur die in Gran- 
tzen eingef chl<?ffea<? f .und als . fijrirt rorgefteJltc 
Succeffion, Der Ausdruck dar organifchen Geftalt 



ß 55 . 1 

^ft llulie*, obgleich, diefca bcftätbdige Reproducirt- 
Wcrden der . ruhenden G eftalt nur durch einen cpiv- 
tixmirlichen .innqrn , Wechfel m5gli$fr . ift. So gewiff 
Atfo, als die Intelligenz in. der. uifpriinglichen Snccef- 
fionder Vorftellungen von ßchjfelhft die Urfache zu- 
gltyph , und die. Wirkung ift , . . und; . . . gewifp $en$ 
SujCceffion ejnQ begräntzte ift:, m#fs idie >Sucxeffu)ijL 
ihr . zum ,Obje<£ werden als Org^pifation , wej* 
ches die erftc Auflöfung unferst P^obkma ift,, \yie 
die. Intelligenz üch felbft als producta anfchaue. 

.£) ftfun-, ift ;aber die Suxce(fioir innerhalb ihrer 
Gräntzen wieder"» endlos. Die. 1 Intelligenz ift alfo 
ein unendliches; Beftrcben fich .fcu organiüren. AI* 
fo; .jyird ■ auch im ganzen §yffan\ , der . JntelUgen» 
üILqs .zur Organifa tion ftreben,; und jiber ihre; Auf? 
IJenwelt der allgemeine Trieb *ur ,Organüatipji 
verbreitet feyn irrüJTen. Ea \yjyd * da&er auch, ; «eine 
Stufenfolge , der .Organifa tion . impvhiyendig. _ feyn. 
Denn die Intelligenz^ infofern fie empirifch ift, hat 
das coitfinuir)iche Streben, das Ui^iverfuin, -d<s fie 
nicht, durch ; ; ^folute. Synthefis .darfteilen. Hann» 
jpepigfteBS fucceffiv in der : Zeit heyvoraubringen. 
ppie ^ufeinaßdjerfpjge in ihren, urfjmin glichen Vor- 
ftelhingen ift^lfo, nichts anders «.atejXucceffive Dai> 
ftellung oder Entwicklung de? abfohlten Syntheßs» 
nur dafs aucfcjliefe. Entwicklung vermöge der drit- 
^.Befchranktheitv^yr bis- zu einer gewifsen Gräntze 
gelangen kann« «biefe Evolution bogräntzt und als 
begjpäntzt angefchaut j: ift die Osgaiufation. 
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Die Organifation im allgemeinen iß alfo nichts ! 
anders als das verkleinerte und gleiclifam zusam- 
mengezogene Bild des Univerfums. " Nun 'ift aber 
die Succeffion felbft allmählig , d. h. üe kann iim 
keinem einzelnen Aloment fich ganz entwickelnd. 
Je weiter abet die Succeffion fortrückt, defto wfci - 
ter entwickelt lieh auch das Univerfum. Alts: 
Wird auch die Organifation in dem Verhähnifs 
wie die SucceÖion fortrückt, eine grofsere Ausckfh. - 
nung gewinnen", und einen gröfsern Ttieil dtf-^ 
Univerfums in lieh darftcllen. Diefs wird alfo ein0 
Stuffenfolge geben welche der Entwicklung de* , 
Univerfums parallel geht. Das Gefetz diefer Stuf- 
fenfolge ift, dafs die Organifation ihren Kreis b& '* 
Händig erweitert, wie ihn die Intelligenz beftaüdl£ 
erweitert. Gienge diefe Erweiterung, oder gierigfc 
die Evolution des Univerfums* in's Unendliche , [16 
Würde auch die Organifation in's Unendliche genfen, 
die Gräntze der erftern ift- auch Gräiitze der letztern; 

Zfnr Erläuterung möge folgendes dienen; 
tiefer wir in der organifchen Natur' herttbfteigen 
defto enger wird die Welt, .wdche r die Orgaiftßt 
tion in lieh darftdit,' defto kreiner'^er TheÄ des 
Univerfums, der in der ' Orgänifatiört fich züfaim- 
menzieht. Die \folt der Pflanze ift wohl die erigftej 
weil in ihre - Sphäre «ine Mengfe Naturverändbrüii* 
gen gar nicht fallen. Weiter fchon, aber-doch nöcH 
fehr eingefchränkt ift der Kreis von Veränderungen 1 , 
welchen die uttterftftn Klafsen' des Thierreich« - iu 



fich ilarfttillcn, indem- z.B. die cdelltcn Sinne, der 
des Ge/ichts.uiid Gehörs, noch verfchloJTeu liegen, 
Und kaum der Gefühls finri ., d. h. :die. Keceptivität 
für das unmittelbar Gegenwärtige, fich aufthut. — . 
1\ r as wir au den Thiercn Sinn nennen, bezeichnet 
nicht etwa ein Vermögen, Vorftellungen durch 
Mufsere .Eindrücke zu erlangen, ibndern nur ihr 
"Verhältnis zum Univerfuni, das weiter oder einge- 
rchränkter feyn kann. Was aber von den Thieren 
überhaupt zu halten fey , erhellt daraus , dafs 
durch lic in der Natur derjenige Moment des Be- 
wufstfeyns bezeichnet ift, bey welchem lieh gegen- 
wärtig imfcre Deduction befindet. — Geht man 
in der Reihe der .Organifationen aufwärts, fo fin- 
det man, dafs die Sinne allmählig in der Ordnung 
lieh entwickeln , in .welcher fich durch fie .die Welt 
der Organifation erweitert. *) Weit eher z. B., öftiiet 
fich der Gehörfinn , weil durch ihn die Welt des 
Organismus nur auf eine (ehr nahe Entfernung 
erweitert wird. Weit .fuiiter der göttliche Sinn des» 
Geijicl^ts , . weil durch ihn. tjie Welt in eine Weite 
ausgedehnt wird , wpjehe felbft die Einbildungs- 
kraft zu erjaaeffqn; unfähig iß. Leibnilz .bezeugt 
eine fq gtpfsc Yerehr^ii^ t füx da^s Liehet, dafs er 
blos tlefs wegen den Thieren höhere Vorstellungen 



■ *> Jffc fnufp wege^^fe^. Gefettes Auf die Rede über 
die VerhältfiilTe der orfranifcheu Kräfte von Ucmi llieL- 

? *. r . . : il>- ..»».. r, »/i.'f : ;| S- -.t . ..»-vil 

jneyei verweifen , wo es aufgeftcllt und bewiefeu üt. 

x7 



ligenfe die Evolution des Üniverfüm» , to weit es 
iii ihre Anfchauung fölk , in einer Organifatiön 
, anfehaut , fo wird iie diefeihe als idciitifch mit licli 
felbft anfehauen. Denn' es ift die Intelligenz felbft, 
welche durch alle Labyrfnthe und Krümmungen 
der oxgani fclien Natur! hindurch fich felbft als- 

• produetiv zurückzuilrahlen fucht.. . Aber in keinei= 

• von den untergeordneten Organifa tionen ftellt iichM 
; die Welt det-Jutelligenz vollftändig dar. Nur wem«: 

Iie bis zur volikoinmenften Organifatiön . gelangt e 
in welcher ihre ganze Welt fich contrahirt , wir* 
iic.diefe .Organilation als idenldfch troit • £ck felbfltf 
erkennen. Defswcgeri . wirtl die .Intelligenz niefer^ 
muri überhaupt als o*gani£ch lieh erfcheirien fcw& — 

-dem. Als auf dem Gipfel der Organifatiön flehend. 
Sie &aon.die .übrigen Organifationen nur als Mitt^L- 
gliAler >anfehen! i=. durch welche hindurch allmähljg 

. glie vfrUkominenilc von den FclTeln d$r Materie lieh 
loswiiulef , , oder durch welche hindurch fie ficli 
feibß vollftiindig zum Object wird. Sie wird alfo 
auch <ten übrigen Organifationen . nicht die. gleich» 
Dignitat ;nüt licli felbft zugeftehen. . . ' K 

i .a .1 ■ . .. . • ....«•■?•. 

cDie Gräntzc ihrer. Welt., oder was daffelbe ifw 
rfüfl .Orüntze der Succcfüoh ilnfer Vorftellungen t ift 
auch „die Gräntze der Organifatiön, für die Intelli- 
genz." ' So -*b6ftekt alfqv die^ von un*. .(ogenann^e 
dritte Befchränktlieit darin» , dafs di# Jnt/L>Hjgenz 
fich . felbft erfcheiiwk • »rufe., als organisches Iojdiitf- 
.Durch dteiiN^iwe^g^tf;, fich ab ojg4- 
- rx) 



i 



rnfchefc 'IrfrUviduuiu anaufchhuert f wird ihr ihre 
AVclt vollends begräntzt, und umgekehrt 'dadurch, 
dafs die SuccelTion ihrer Verftcilungcn eine be- 
gräntzte ^vird , wird fic felbft organifches Indivi- 
duums ' ' 

4.' Der Grandcharahter der Organifa tion ift, 
dafs fie 'aus dem Mechanismus gleich fam hinweg* 
genommen nicht rfuT als 4Jrfache , oder . Wirkung, 
lindern' < • *veil fic 'bcyäVs- ungleich von lieh felbft' 
ift, durch lieh felbft heften t. Wir hatten das Ob- 
Sect erft beftimtoat als Suhftunz und <Accidcnö, aber 
«8 konnte nicht als folches angefchaut werden , 
ohne auch Ur fache- und Wirkung zu f«yn 9 . und 
. hinwiederum; es kannte nicht als Urfache und. Wir-' 
kling angefchaut -werden , ohne dafs. dioiSuhTtanr 
*eri' fix ift wurden. Aber wo fangt denn die Sub- 
ftanz ^an uind Wo hört Tie ^uf? Ein Zugleichfeyn 
aller i Subftanacn Verwandelt alle in Eine:,* die nur 
iu ewiger Wlechfel Wirkung mit fich felbft begriffen 
ift?. ,d^f*>iftvdie abfohlte Örganifationv .'Die Orga- 
xnAtion-iift alfo* die höhere Potenz der . Categorie 
der Wechfcl Wirkung, welche, allgemein gedacht, auf 
den Begriff f der. Natur , .oder der allgemeinen Orga- 
uifation führt , in Bezug- auf welche alle einzelnen 
Organifationeii felbft Wieder Accidenzen find. Der 
Grundcharakter der Organifa tion ift alfo , dafs fie 
mit. ficli felbft in Wcchfeiwirknng , Producirendcs 
lind froduet zugleich irji welcher. Begriff Princip 
aller orgaiüfchcn Naturlchre ift , aus welchem alle 
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weitero Beftimmungen der . Organilatioi},-* priori 
abgaleilet werden können, 

Da wir jetzt *auf dein .Gipfel aller Prpduction, 
nämlich bey der organifchen ftehen , fo wird un«. 
ein Rückblick auf die. ganze Reihe vergönnt feyn. 
Wir können in der Natur jefzt drey Potenzen, der An* 
fchauung uaterfcheiden,- die einfache, den Stoff*, wej- 
che .durch/ die Empfindung in he gefetzt ift, di^^ey- 
te, oder die Materie, welch« durch die^poduclivo 
Anfchaüung gefetzt iß, di$ dritte endlich, welche 
durch die Qrganifation bezeichnet ift,u ;.» s ; .'! 

Da nxw die Qrganifation nur die ptoduativ«* 
Anfchaüung. in: der zw eyten Potenz; ift, fo werder^ 
die Categorien der Conftruction * der Materie überv 
haupt , oder der. allgemeinen. Phyfik v auch* Gate-:» 
gorien dt*r 1 organifchen Couftruction uir*d der.;prga«>i 
nifcheni. NatnTlehre Lyn-y nuv cUfa- »fiß «ür diefer 
gleich&dil «1* poteuzirt gedacht werdet rn^iflen^ 
Ferner , 'febenfoi, wie durch ' jene dreyi£ateg#rieä« 
der allgemeinen Phyßk die drey , 'Diiiiwnfi6neq i d«p* 
Materie beftirnmt find, fa durch :4io d*ejf der orga* 
pifchen dm drey Dimenfioricu ,dea organifchen Pro- 
ducts, Und- Avenn der • Galvamsmiis , - .wie gefägt t 
der aligcnfciiie Auedruck 'de« - in's Product überge^' 
hendtin Piweffci ift, und M%ueti6mu#/Electrici*' 
tut und chemifche Kraft- mit dem • Product poten- 
zirt, dic drejctCategoirieen' äev organifchen Phyßk 
gehen , fo werden wir uns den Galvauiwau« ab 



die Brücke vorftellen mülEen , über welche jene all- 
gemeinen Naturkräfte in Senfibilität , .Irritabilität 
und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des, Lebens kpbefonderc 
wird darinn beftehen , dafs es eine in fich felbft 
zurückkehrende« tixirte und durch ein inneres Prin- 
eip Unterbaltepe Aufeinanderfolge ift, und wie 
ilas intellectuelle Lebe»» deJTen Bild es ift, oder .die 
Identität des Bcwufstfeyng «nur, durch die Continui- 
tät der Vorftellungcn unterhalten wird, ebenfo das 
Leben nur durch die Continuitüt der innen* Bewe- 
gungen , und ebenfo wie die Intelligenz in der Suc- 
cefiion ihrer Vorftellungen beständig um da,s, Be- 
■wufstfeyn kämpft , fo mufs ,jlas Leben in. einem 
beftändigen Kampf gegen den Naturlauf , oder in 
dem Beitreben , feine ldentita> gegen ihn zu be- 
haupten , gedacht werden. 

Nachdem wir die Hauptfragen , welche, an eine 
Deduction - der organifchen. Natur gemacht werden 
können , beantwQrtet hab^n , . ; wenden wir unfere 
Aufmerkfamkieit noch auf .ein einzelnes Befultat 
diefer Deduction , nämlich dafs in der Stufenfolge 
der Organifationen nothwendig eine vorkommen 
mufs, welche die Intelligenz als identifeh mit (ich 
felbft anzufchauen genötfiigt ift. Wenn nun die 
^Intelligenz nichts anders ift , als eine Evolution 
von urfprünglichen Vorftellungen , und wenn diefe 
Succcifion im Organismus dargeftellt werden foll 9 
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fo wird jene Organifaftkm , welche die Intelligenz 
als idcntifch mit fich ' felbft erkennen mufs , in 
jedem Moment der vollkommene Abdruck ihres Irr- 
nern feyn. Wo nun die den Vorftcllungen entfpre- 
chertden Veränderungen des Organismüs fehlen , da 
können auch jene 'Vofftellnngcn' der' Intelligenz 
nicht Zum Object wefftdri.' 1 Wehn *wfr ims trans- 
fecnetent ausdrucken wöfleri, fo^at^.'B. der Bf iricl- 
gehohrnc allerdings' einfc Vorftellürig de» Lichts für 
einen Beobachter 'atüTer ' ihm , da efr tiiezu hur de» 
innern Anfchaiturigsvenftrjgdns bedarf, 'ilur daf* 
ihm diefe Vorftellung nicht zum Objefcr. wird ; ob- 
gleich, weil im Ich nichts ift, wäs es nicht felbft 
in lieh' 'anffchaut , trans feinden tal angefehen , jene 
Vorftellung in rhnt wirklich nicht ilh Der Orga- 
nismus iit die Bedingung , unter welcher dllein die 
Irftelligenz fich als Sübffcwfz oder- Subject der Suc- 
ce/Iion imterfcheiden kann ton der Sncceffion 
felbft j oder unter welcher allein diefe SucceJQfion 
etwas* Toii der Intelligenz Unabhängiges werden 
kann. Dafs es uns nun fcheint * aM*öb es einen 
Uebergang aus dehi Organismus itt die InteOigens 
gebe, fo nämlich, daß* durch cine'Affection des 
erften eine VorfteUimg ' in der letztern verurfacht 
werde, ift blofse Tänfchung, weil wir eben von der 
VorTteThrng nichts wiflFeri können , ehe fic uns durch 
den Organismus zum Object wird , die Aftcetioa 
des letztern alfa hn Bewufstfeyn der Vorftellung 
vorangeht • und fonäeh nicht aJs bedingt durch £ie 9 
-vielmehr ats ihre Bedingung erfeheincn mufs. Nicht 
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die Vbrftellnng felbft f wolil alter dafc 'Be^ufstfeya, 
ciei-fclben ift dnren die AfFcctinrn s flds Organismus- 
bedingt , und wenn (Ter Emprris'ittds 'feine Behaup- 
tung auf das letztere eSnfchränkt, fo Ift nichts gegen 
ihn -eirifcinvcndeft. I • _ ■ ■ . « 

Wenn alfö "überhaupt vön dnÖm' ! Udr/er^än^ 
die Rode feyn kann'; wo g^r nidlt zlirey entgegen*" 
gefetzte Objecte, fonderh e^gch^l^ch , nur Ein ObjÄfct 
ift , fo kann eher von eirtenlf'tJebergang aus' aef' 
Intelligenz in den Organismus, als von einern* enfc- 
gegengefetzten die Hede feyn. Denn da der Orga- 
nismus fclbft nur eirfe Anfchautrii^art der I-ritelli- 
genz ift , fo mnfs ihr nbthweridi§ allcS , was in ihr 
ift, unmittelbar im Ch-ganismus zum A>bjcct werden/ 
£s ift nur diele Notwendigkeit , alles , was in uns 
ift , alfo auch die Vörftellung als folche , nicht etwa 
nur das Object derfelben , als außer uns anzu- 
fchauen , worauf die ganze fogenannte Abhängigkeit 
dös Geiftigcn vom Materiellen beruht. Sobald z. B. 
der Organismus nicht mehr vollkommener Reflex 
unteres UiüVerfums ; ift , dient et auch nicht mehr 
SÜ9 OTgan der Selbftanfchanung, d. h. er ift krank;' 
wir fühlen uiis felbft als krank nur wegen jener 
afcfolutcn Identität des Organismus mit nn%. Aber 
der. Organismus, iß' felbft nur krank nach Naturge-' 
letzen, d. h. nach Gefetzen der Intelligenz felbft. 
Derm die Intelligenz ift in ihrem Produciren nicht 
frey , fondern durch Gefetztf ^elrigfcfchränkt und ge- 
awungen. Wo alfo mein Organismus nach Natur* 
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gefetzen .Krank .feyn.mufs , bin ifih auch genötkigt, 
ihn ab fuichen anzufchauen. Das Krankheitsge- 
fühl entlieht durch nichts anders , als durch die 
Aufhebung der Identität zwifchen der Intelligenz 
und ihrem Organismus , das Gefundheitsgefühl da- 
gegen, wenn man anders eine ganz leere Empfin- 
dung Gefühl ^nennen kann, iß das Gefühl des 
gänzlichen Ve*lohrenfeyns der Intelligenz im Orga- 
nismus, oder, wie ein trefflicher Schrif tfteller lieh aus« 
drückt, der Durchsichtigkeit des Organismus für 
den Geift, 

Zu jener Abhängigkeit» nicht des Intellektuel- 
len felbft» wohl aber des Bcwufstfeyns des Intel- 
lectuelleri vom Pbyfifchen, gehönX auch die Zu -und 
Abnahme der geiftigen Kräfte mit den organifchen** 
und felbft die Notwendigkeit fich als gebohren zu 
eiichqinen. Ich, als diefes beftimmte Individuum, 
war überhaupt nicht , che ich mich anfehaute , als. 
diefes, noch werde ich daffelbe feyn, fo wie dieHt, 
Aufchauung aufhört. Da nach N^turgcfetzen . ein 
Zeitpunct noth wendig ift ? wo der Organismus , als, 
ein durch eigene Kraft allmählig fich zerstörende* 
Werk , aufhören muCs , Reflex der Außenwelt zu 
feyn , fo ift die abfohlte Aufhebung der Identität 
zwifcheu dem Organismus und der Intelligenz 9 
welche, in der Krankheit nur partiell ift , d. h. der 
Tod , ein Naturereignis , was felbft in die urfprüng- 
lichc Reihe von yorftellungen der Intelligenz fällt, 



/ r . Was von der blinden Thätigkeit der Intelligenz 
gilt, nämlich da fs der Organismus ihr beftänrtiger 
4t>dru.ch fey , wird auch für die. freye Thätigkeit 
fidten muffen f wenn es eine folc.he in der Irjtelli- 
jg^nz giqbt , was wir ,bi$ jetzt nicht abgeleitet ha- 
^> . ( E& wird alfo auch jeder freyw.illigen Succef- 
^ion der. Vorftellungen in der Intelligenz eine freye 
^iewegutig in ihrem Qrganismus entfprechen " müf- 
t«n f wohin nicht nur ^twa die im engern Sinn 
fogenannte wülkührlicfoe Bewegung ? fondern auch, 
tyq^arde , Sprache, ,kura? alles , wa$. Ausdruck eines 
\ intern Zuftandes...i^ / gehört. Wie aber eine frey^ 
entvforfene Vor/teUung der v Jntelligenz. in eine äuf- 
fore. Bewegung- übergehe , eine Frage^. welclie in die 
prajct^fche Philafpph^ gehör.t., vin^i welche nur da- 
nwn hier berührt >yijd , ;y^il fie doch nur nach den / 
eben ^vorgetragenen, ,Grundfätzen beantwortet wer^ 
den kann* bedarf, einer ganz andern -i^urlöfung als 
i^e umgekehrte s . ype. : ^jiirch eine , Veränderung im 
Organismus eine Vorstellung in der Intelligenz be» 
dingt, feyn könne» ; D.enn infofern die Intelligenz, 
hewuftyjos ytyoducirt ift ihr Organismus, mit ihr 
iW^nitte^fear ideintifch t fo ? dafs was fie äußerlich 
'9pSjßhflfjX 9 ohne weitere . Vermittlung durch den Or- 
ganiajnus reflectirt wird, . Z. B, Nach Naturgefetzen 
ifltiep «p&wcpclig,,; dafs unter diefen oder jenen 
Verbflltrntfen ,. z, ,I$ T der allgerneinen Erregungsur-» 
fachen, der letztere als.krank erfeheine, diefc Be- 
dingungen gegeben, ift die Intelligenz nicht mehr' 
frey> das Bedingte yorAuftellen oder nicht, der Or* 



welche jene dem Prochiciren entgegengesetzten Hanf — 
hingen fallen* Denn dafs diefe Handlunger* dem 
Produciren entgegen gefetzt feyn m-üfien, ift fchori 
daraus zu fcliliefsen > dafs fie das Produciren be« 
gräntzen füllen« 

Wir fragen alfo , oh etwa iä dem bisherigen 
Zufammenhang uns irgend eine dem 'Produciren 
entgegengesetzte Handlung vorgekommen iß? ^ , 
Indem wir die Reihe von Pröcktctionen ableitete»» 
durch welche das Ich allmählig dazu gelangte» fich 
als produetiv anzufchauen, zeigte fich zwar 'keine 
Thätigkeit, durch welche die Intelligent ßch vom 
Produciren überhaupt losrifs * Wohl aber konnte das 
Xjefetztwerderi jedes abgeleiteten Products in das 
eigene Bewufstfeyn der Intelligenz allbiri durch ein 
heKtandigcs Reflectiten der letetertl* auf das Produ- 
cirte erklärt werden * nur dafs*; uns durch jedes Re» 
flectiren die Bedingung eines neuen Producirens 
entftand. Wir mufsten alfo » um den Progreffus im 
Produciren zu erklären » eine Thätigkeit in unfer 
Object fetzen , vermöge welcher» es über jedes einv 
aelne Produciren hinaustoebt , nur dafs es durch 
diefes Hinausftreberi feloft fich- immer in neue Pro* 
düctionen vernickelte. Wir können daher »umr-Vo- 
raus; wifferiy^däfö jene von iin6 jetzrt poftülirte Reine . 
von Handlungen in' die Sphäre Öer Reflexion Über- 
haupt gehxJr£ :; ^ - . 

' * ' ' - ■■ • i'i 

Abtr das ftfbdtiäf en ift i^tfct für die Inteltigfente 
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g^^hloffen, fo dafs fie durch keine neue Reflexion 

*k die Sphäre deffelben zurückkehren kann. Das 
Reflectiren, was wir jetzt ableiten werden, xnufs 
alfö von demjenigen, welches dem Produciren bc- 
Jftändig parallel gieng, ganz verfchieden feyn, und. 
vrenn es ja, wie wohl möglich ift, noth wendig vqri 
einem Produciren begleitet würde, fo wird diefes 
Produciren im Gegenfatz gegen jenes nothwendige 
ein freyes feyn. Und hinwiederum , wenn das Re- 
flectiren, was die bewufstlofc I^roduction begleitete, 
eiri nothwendiges war, wird jenes vielmehr, das 
wir jetzt fachen , ein freyes feyn muffen. Vermit- 
teln; deffelben wird die Intelligenz : nicht ;etwa nur 
ihr einzelnes Produciren • > fondera« das Produciren 
überhaupt -und fchlechthin begräntzc»i* i 

~*-'>Der Gegenfatz zwifchen Produciren und Refle* 
ctiren wird dadurch am fichtbarften werden, düfe» 
was wir bis jetzt vom Standpunct der Anfchau- 
üng erblickt haben , uns vom Standpivnot der Re- 
flexion ganz anders erfcheinen* wird, : *7 

• Wir, wiffen jetfct aMb wenigftenfl im Allgemei- 
nen, %md zum voraus die Sphäre, in welche jene 
Reihe von Handlungen-' überhaupt gehört, durch 
-welche die Intelligent fich vbm "4H*idtf ticiren über- 
haupt losreifst, nämlich in die Sphäre tter freyen 
Heftejaon, Und wenn diefe fifeye Reflexion inA 
Ztffafnmenhang mit dem ' vorher abgeleiteten .liehen 
Jbll',"fö wrrd ihr öründ UBmitteibir in der' drittem 



fit?« 

Begiihitptfyeit, liegen uiüffep , -welche Tins gerade 
^jjejifo in, die Epoche der Reflexion treiben wird, 
wie. uns die ^weyte Begräjitztheit in die des Prc- 
jducirens trieb» Allein diefen Zuf^minenhaiig wirk- 
lich aufzuzeigen , fehen wir uns bis jetzt npch 
völlig aufser Stande, und .künften nur hehaupteu 
dafs ein folcher feyn weide« 

: ■ ■ t ■■■■ ! ' •- ■ 

Allgemein-te Ahmerkuiiop zur -z^cy- 

v.fi IMe Ehaiiclit in den ganzen Zufammeiihaiig der 
mi der letzten iEpoche abgeleiteten Reihe von Hand- 
lungen beruht* darauf, dafs, mdjv <ltn (l Unterfciüe<i 
wohl falle, zwifchen dem, was wir die erfte x>der 
»ffprüngliche , u#d dem, waa, wir . die zw?eyte'oder 
fe*£öndere Sd^wktheit genannt. \&b&n.. , , ; 
■>ffi'.'. ii' » :?"iv „■■■'•. » - ■-/ 

NäniUA»di« lörfpnünglicije QranUc.lvar in das 
Ich geletzt fchq» im «rften Act jdes SeJW^wuTst* 
feyns durch die ideelle Thätigkeit, oder wie es 
d^m Ich nachher erfelüen durch- cja* Si*lg;.art' licli. 
DurcU.das JDirJg an lieh war nun r^J^r/l^s das 
objekive ,-piler. r.eejlejlcll. begeäutzc. Aljeia>da# Ich, 
fobald ..es ; .prpduc|ir<jndvifl4 ,ajfo: r ii*.d$r ganz$n,awey> 
ten PeriQ4e v ift nicht- m^r bloa reell , lQiidcrn^ ide- 
eU und ree# zugleich jvJDurch Jene, urfprörigUche 
Gräntze : .fcann^J^ alfo da$, .jetz^,pro^uflirend^ i; ^h 
als folph$ft nichtr;fccgiänUt; .fükjjen,- ; aj^cl* ^arutn» 



weil diefe Gräntze jetzt in's Objecfc übergegangen, 
ift, welches eben die gemeinfchaftliche Darftelltgig 
vom Ich und vom Ding an fich ift, in welchem 
daher auch jene urfprüngliche idurch da« Ding an. 
lieh gefetzte Begräntztheit geflieht werden müh, 
fo wie fie auch wirklich in ihm' aufgezeigt wor- 
den iß. 

Wenn alfo jetzt tioch daa Ich lieh ah ^be- 
gräntzt fühlt-, fo kann es lieh nur als producirehd 
hegräntzt fühlen, und die fs kann wiederum nur 
Termöge einer zweyten Gräntze' gefchehen welch« 
-Gräntze des Dings ebenfo, wie des Ichs feyn müfs. 

Nun follte aber diefe Gräntze , Gräntze de* 
Leidens im Ich feyn , allein diefs ift fie nur für das 
reelle oder objective, ebendefswegen aber Gräntze 
der Activität des ideellen oder fubjectiven. Da» 
Ding dn fich wird begräntzt , heifst das ideelle Ich 
wird begräntzt. Es ift älfo T offenbar, dafe durch 
das Produciren die Gräntze wirklich in's ideelle Ich 
übergegangen ift. Diefelbe Gräntze, welche dai 
ideelle in feiner Thätigkeit begräntzt, begräntzt 
das reelle Ich «in feinem Leiden. 1 Durch die* Ent* 
gegenfetzungizwifchen ideeUietfitmd reeller Thätigf- 
keit überhaupt 'ift die erfte Begräntztheit, durch 
das Maafs, oder - durch die Gräntzo dieler Entge* 
genfetzung, welche, fobald 'fie* als Entgegen fetz ung 
anerkannt wird* was ebfn in der produktiven Art* 
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fchauubg gefchieht, nothwendig eine beftimmte 1 
feyn mufs, ift die.z.weyte gefetzt. 

Ohne es zu willen» war alfo das Ich unmit. 
jtelbar dadurch, data es producirend wurde, in die J 
sweyte Begräntztheit ^ verfetzt # d, h* auch , feine 
ideelle Thätigkeit war begräntzt worden*. Diele 
zweyte Begräntztheit mufs für das an fich unbe- 
yäntzbare Ich nothwendig fchlechthin zufällig fern. 
Sie ift fchlechthin zufällig, heifst, fie hat ihren 
Grund in einem abfohlt freyen HahdeLn des Ich« 
felbft. Das objective : Ith ift auf diefe beftimmte 
Art begräntzt * Weil das ideelle gerade auf diefe 
beftimmte Art gehandelt hat« Aber dafs das ide- 
elle auf diefe beftimmte Art gehandelt hat, fetzt 
felbft fchon eine Beßimmtheit in ihm voraus- Alfo 
mufs jene zWeyte Gräntze dem Ich als abhängig 
zugleich, und als unabhängig von feiner Thätig- 
keit erfcheinen, Diefer Widerfpruch ift allein da- 
durch . aüfzulöfen , dafs diefe zweyte Begräntztheit 
nv* .eine gegenwärtige ift, und alCo ihren 
Grund in einem vergangenen Handeln des - Ichs, 
haben mufs* Inwiefern darauf reflecürt wird, 
dafs die Gräntze eine gegenwärtige ift, ift fie vom 
Ich unabhängig, inwiefern darauf, dafs fie über- 
haupt ift, ift lie durch ein Handeln des Ichs felbft 
gefetzt. Jene Begräntztheit der ideellen Thätig* , 
keit kann daher dem Ich nur als eine Begräntzt- 
heit der Gegenwart erfcheinen; unmittelbar -da* 
durch alfo, dafs das Ich empfindend mit Bewufst- 



fejn wird» entlieht ihm die Zeit, als abfolute Gräntze, 
durch welche es fich als empfindend mit Bewufst- 
feytt « d. h* als innerer Sinn zum Object wird; Nun 
war aber 'das Ich in der vorhergehenden Handlung 
(in derbes Frodticirens) nicht blos innerer .Sinn, 
fondprn, was freylich nur der Philofoph lieht» inne- 
rer und äufserer Sinn zugleich, denn es war ide- 
elle uridreelle Thätigkeit zugleich« Es Ifann lieh 
alfonicht* als innerer Sinn zum Object Werden« 
-ohne dafs ihm der äufsere' Silin zugleich zum Ob* 
ject wird, und wenn jener, als abfohlte Gräntze 
angefchaut wird, kann diefer -nur als nach allen 
Richtungen;' hin unendliche Thätigkeit angefchaut 
(Werden. ... 1 , 

e ■ » 

Unmittelbar dadurch alfo, dafe die ideelle Thä- 
tigkeit in der Produktion begräritzt Wird, wird dem 
Ich der innete Sinn durch die Zeit ixt ihrer» Unab- 
hängigkeit vom Raum* der aufsere Sinn durch deo- 
Baum in feiner, Unabhängigkeit von der Zeit .zum 
Object; beyde alfo* kommen nicht T als : An- 
schauungen * deren das Ich Ach nicht beWufst 
(-werden kann * fondern nur als Angefchjufe itp 
Bcwufstfeyn vor« 

Nun mtifs aber dem ich Zeit und Raum felbft 
wieder zum Object werden* Welches die »Weyte 
Anfchauung diefer Epoche ift, und durchwei- 
che in das Ich eine neue BeftimtflüngV nämlich die 
Succeffion der Vorfiellungen gefetzt wird, 

(18) i 



vermöge welcher es für das Ich überhaupt kein erftes 
Object giebt, indem es urfprünglich nur einos 
a&weyten durch ■ die En tgegenfetzung gegen das.erfte 
als fein Einfchränkcndes bewufst werden .kann, 
wodurch alfo die zweyte Begräntztheit vollftändig 
in's Bewufstfeyn gefetzt wird. 

Nun mufs aber dem Ich das Caufalitäts - Ver- 
hältnis felbft wieder zum Object werden;, : welches 
durch die Wech fc 1 wir k ung, die dritte . An* 
fchauung in diefer Epoche» gefchieht. . . : r - - , 

So find alfo die drey Anfchauungenr^iefer Epo« 
che nichts anders, als die Grundcategorien allst 
Willens , nämlich die der .Relation, r 

Die' Wechfelwirkung ift felbft Tiicht möglich, 
ohne- dafs dem Ich die Sncceffion felbft wieder eine 
begrfintzte wird, welches durch die Organ if a- 
ti an geschieht, welche y , infofern fie>.cUn höchften 
Puncrder Production bezeichnet f Und : als Bedin- 
gung feiner* dritten Begräntztheit zu , einer neuen 
Reiht fön Handlungen überzugehen »zwingt« 



..... dritte * Epochal v 

Von der Reflexion bis zum fcbfohite* 
Willensact. 

■ ' * 1.. 
In der Reihe der bis jetzt abgeleiteten' fyntbetl- 
fchen Handlungen war keine anzutreffen, 'durch 
welche das Ich unmittelbar zum Bewufstfeyn feiner 
eigenen Thätigkeit gelangt : wäre. Da nürk aber der/ 
Jfreis vän fynthetifchen Handlungen gefchlolfen, 
tmd durch die vorhergehenden Deduktionen * völlig 
crfchöpft ift, fo kann diejenige Handlung oder die 
Reihe von* Handlungen, düfeh welche das Bewufst- 
feyn de9 abgeleiteten in das Ich felbft gefetzt wird, 
nicht fyhrhetifchei 4 , fonderft nur anatytifcher Art 
fern, J>et Standpunct der Reflexion : ift ■ alfo iden- 
tifch mit dem Standpunct der Analyßs, es kann alfo 
auch von demfelben aus keine Handlung im Ich ge- 
funden wertieft V die 4Adti8 fetion fyntheiffch iul daf- 
Telbe ge&Wt wttHe. Wto aber das Ich felbft auf den 
Standpunct' der Reflexion gelange, dießr ift weder 
bis jetzt erklärt, noefi kann es vielleicht« überhaupt 
3hl der'tfceörctifchbn Philosophie' erklärt Werden. Da- 
durch , dafs wir jcne'liandlung, vermöge welcher 
die Reflexion in das Ich' gefetzt wird, auffinden, 
wird iich der fyntbetifche Coden wieder anknüpfen, 
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nnd von jenem Punct au» ohne Zweifel in'* Unend- 
liche leichen. 

Da die Intelligenz,' (o lange' fte afcfchauend iß, 
mit dem Angefchauten Ein« und von demfeiben gar 
nicht verlchieden ift, fo wird fie *ü keiner AnfchauJ 
ung ihrer feibft durch die - Prodncte gelangen kön- ' 
nen, ehe fie fich feibft von den Producten 
abgefondert hat , und da flie feibft nichts anders, 
at» difc .beftimmte H#nd,lungsweife ift, wo^ . 
durcJi da$ Object entfteht, fo wird fc fie zu 
Beb feibft nur dadurch gelangen können, dafs fia 
ihr Handeln als Solches abfpndert von dem, was ihr 
in diefem . Handeln entfteht) oder was dafielbe ißt. 
vom Producirten. • .»■■ 

Wir können bis jetzt fchlechthin nicht willen, 
ob ein folches Abfondern in . der Intelligenz über- 
haupt möglich fey , oder ftattfinde; es wird gefragt, 
was, ein folphes votauag/efetzt, in der Intelligenz 
feyn werde? . . •..[ « , 

Jenes Abfondern des Handelns vom Producirten 
keifst im gewöhnlichen Sprachgebrauch Abftracüon, 
Als dia 'erfte Bedingung der üeflexion erfcheint, alfo 
die Abtottiön* So lange die Intelligenz nichts von 
ihrem Handeln verfchledenes ift,. ift /kein Bcwufst* 
feyn deffelben .möglich. , Durch die AbftraCtion 
feibft wird fiestwaa von ihrem Produciren verfchie* 
denesVLiwelebes Jetetera alper -ebtadefsWegen: jetzt 
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nicht mehr als ein Handeln» cfondefn: nur als ein 
Producirtes erfcheinen kann* 

Nun iß aber die Intelligenz, d. h. jenes Han- 
deln , iind das Object urfprünglich Eines« Das Ob- 
ject ift diefes beftimrate , weil die Intelligenz gerade 
fo, und nicht anders producirt hat. Mithin wird 
das Object auf der einen und das Händeln der In- 
telligenz auf der andern Seite, da beyde einander 
erfchöpfen , und völlig congruiren , wieder in Ei- 
nem und demfelben Bewufstfeyn zufaminenfaUcUf 
Dasjenige, was uns entfteht, wenn wir das Han-r 
dein als folches vom Entstandenen abfondern , heifst 
-Begriff. Die Frage * wie unfere Begriffe put den 
Objecten übereinftimmen, hat alfo transfcendental 
keinen Sinn, infofem diefe Frage eine urfprungiiehre 
Verfchiedenheit beyder vorausfetzt. Das Object 
und fein Begriff, und umgekehrt Begriff und Object 
find jenfeits des Bewufatfeyns Eins und daJTelbe» 
und die Trennung beyder entfteht erft gleichzeitig 
mit dem entgehenden Bewufstfeyn. Eine Philofo« 
phic, die vom Bewufstfeyn ausgehl» wird daher, 
jene Uebereinftiminung nie erklären können , noch 
ift fie . überhaupt zu erklären olme urfprüngliche 
Identität» deren Princip »othwendig jenfeiu dos 
Bewufstfeyns liegt, • .. » ; 

Im Produciren felbft , wo das Object noch gar 
nicht als Object exiftirt, ift das Handeln felbft mit 
dem Entgehenden identifch* Diefen Zuftand: des 
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Ichs kann- man fich durch ähnliche \ in welchen ' 
kein äufscreis Object als- folches mV -BeWufstfcyn 
kommt, obgleich das Ich nicht aufhört zu prodü- 
cireri oder anzufchauen erläutern. Im Schlaf zu- 
ftand z; B, wird nicht . das urfprüngliche Producirem— 
aufgehoben, es ift die freye Reflexion-, die zugleich» 
mit. dem' Bewufstfeyn der Individualität unterbro — 
€hen wird, Object und Anfchauung find völlig im 
einander verloren, und ebendefswegen ift in dejer 
Intelligenz für fie felbft weder das eine, «noch da» 
andere. Die Intelligenz, wenn fie nicht alle» nur 
für fich felbft wäre, würde in diefem Zuftand an- 
fch'auend feyn für eine Intelligenz aufser ihr, fie ÜL 
es aber nicht; für fich felbft, und darum überhaupt' 
nicht* Ein folcher Zuftand ift der bis jetzt abgelei- 
tete unfers Objects; . 1 

i 

; . 1 ' f 

: So lange nicht die Handlung des Prodncirerfii 
reia und abgefondert vom Froducirten uns säum Ob* 
jqct wird,, exiftirt alles nur in uns, und ohne jene- 
Trennung würden wir wirklich alleö blos in uns 
Celbft anzufchauen glauben. Denn da£s wir die Ob- 
jecto im Raum anfehauen müifen * 'erklärt noch 
nicht, dafs wir fie aufser uns anfehauen, denn wir 
könnten.« aqch den Raum blos in uns anfehauen» 
und urfprünglich fchauen wir ihn i wirklich blos in 
uns an. Die Intelligenz ift da, wo fie anfehaut, 
vyie kommt fie denn nun dazu, die Objecto a uf- 
rer fich • anzufchauen ? . Es ift nicht einzufehen, 
warum- uns \ nicht die .ganze Auf eeja weit, wie unfer- 
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Organismus vorkommt, in welchen! wirÄbeTair, 1 wV 
Wir .empfinden/ unmittelbar gegenwärtig zu ftyn- 
glauben. So wie wir unferrt Organismus , auch' 
nachdem lieh die Aufsendirige vön uns getrennt' 
Ilaben, in der Regel gar nicht aufser uns anfehaueh, 
^ttenn er nicht durch eine befondere Abftraction von 
Xms unterfchieden wird, fo könnten wir auch die 
Objecte ohne urfprüngliche Abftraction nicht als 
Von uns verschieden erblicken. Däfs fie alfo von 
der Seele gleichfam fich ablöfen, und in den Raum 
aufser uns treten, ift nur durch die Trennung' de« 
Begriffs vom Product, d. h. des Subjectiven vom 
Qbjectiven' überhaupt möglich. 

i. ». Wenn nun aber Begriff und Object urfprüng- 1 
lieh fo übereinfiimmen , data in keinem von beyden 
mehr oder weniger ift, als im andern, fo ift eine 
Trennung beyder fchlechthin unbegreiflich, ohne' 
eine befondere Handlung, durchweiche fleh beyde ; 
im* Bewufstfeyn entgegengefetzt werden. Eine fol- 
che Handlung ift die, welche durch das Wort* 
Urtheil fehr expreffiv bezeichnet wird, indem' 
dttfeh dalfelbe zuerft getrennt wird, was bis jetzt 
unzertrennlich vereinigt war, der Begriff, und die 
Anfchauung. Denn im Urtheil wird nicht etwa Bc- ' 
griff mit Begriff, fondern es werden Begriffe mit 
AAfahauurigeh verglichen. Das Prädicat ift an fich 
v-exfe Subject .triebt verfchieden, • Lenn es wird ja,- 
eben im lUrfabeit, eine Identität beyder gefetzt. Alfo- 
ift : *ane ^Trennung < von Subject »mul Prädicat über- 
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happt nur dadurch xööglich , dafis jenes die Anfchau- 
ung, diefes den I^pgriff repräfentirfc Im Urtheil 
follcn alfo Begriff und Object erft ßch entgegenge- 
fetzt , dann wieder auf einander bezogen , und als 
einander gleich geletzt werden. Diefe Beziehung 
ift nun aber blos durch Anfchauung möglich. Allein' 
diefe Anfchauung kann nicht diefelbe feyn mit der 
productiven, denn fonft wären wir um keinen 1 
Schritt weiter , fondern es mufs eine bis jetzt uns 
völlig unbekannte Anfchauungsart feyn, welche erft. 
abgeleitet zu Werden verlangt. 

Da durch diefelbe Object und Begriff auf ehr- 1 
ander bezogen werden Tollen , fo mufs es eine folche 
feyn, welche an den Begriff auf der einen» mrd an 
das Object auf der andern Seite gräntzt. Da nun 1 
der. Begriff die Handlungsweife ift* wodurch das 
Object der Anfchauung überhaupt entlieht alfo die 
Regel» nach welcher das Object überhaupt conftruirt 
wird 9 das Object dagegen nicht die Regel f fondem 
der Ausdruck der Regel felbft ift , fo mufs, eine 
Handlung gefunden werden, in welcher die Regele 
felbft als Object, oder in welcher umgekehrt dasOfaM 
ject als Regel der Conftruction . überhaupt angefchwt 
würde, ' • 

Eine folche Anfchauung ift' der Schemati« 
smus, v/elchen jeder nujr aus eigener innere* Er- 
fahrung kennen lernen, und -den xtum f um' ihn 
kenntlich zu mächen» Und die Erfahrung iu leiten, 



^>ut . befchreiben 9 .und >oit allem ander*, was ihm 
ähnlich ift, abfonderu kann, 

» Das Schema nmfs imterfchieden werden fowohl 
Tom Bild, als vom Symbol, mit welchem es fehr 
häufig verwechfclt wird. Das Bild ift immer von 
allen Seiten fo beftimmt, dafa zur völligen Identität 
des Bitoes mii dem Gegenftand nur der beftimmte 
Theil des Raums "fehlt, in welchem der letztere 
fich befindet,. Das. Schema dagegen iß nicht eine 
von allen Seiten beftimmte Vorftellung, fondern 
nur Anfchauung der Regel , nach weicher ein bc- 
ftimmter Gegenftand hfervwgebrajcht werden kann. 
E# ift Anfchauung, alfo nicht Begriffe denn es ift 
das, was den Begriff mit dem Gegenftand vermittelt»; 
Es ift aber auch nicht Anfchauung des Gegenftands 
felbft , fondern nur Anfchauung der. Regel , nach, 
weichet ein folcher hervorgebracht werden , kann. 

^m.deutlichften iäfst fich, was da* Schema fey, 
durch das Bfcyfpieides mechamfchenKüriftlers crklä- 
rw, welcher einen Gegenftand vonbeftimmter Form, 
ejütm BegrilFe gemäfs. hervorbringen foll. Was 
»hin etwa mitgetheilt werden kann, ift der Begriff, 
de« Gegenftands , allein dafs ohne irgend ein Vor-' 
bild aufser ihm «unter feinen Händen aUmählig die. 
Form erttßeht, welche mit dem B<%riff verbunden ift, 
ift ohne eine innerlich, obgleich finnlish angefchautö; 
Regel, welche ihn in der Hervorbringung leitet, 
fi^ecbthi» ,imbegT^iüich.. Piefe. Regtil ift das Sehe- 
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ma', in welchem, durchaus nichts. individuelles 

halten, und welches ebenfowenig ein allgemeiner 
Begriff ill , nach welchem ein Künftler nichts her- 
vorbringen könnte. : Nach diefem' Schema wird er 
erft nur den rohen Entwurf des Ganzen hervorbrin- 
gen , von da zur Ausbildung der einzelnen Theil» 
gehen , bis allmählig in feiner innern Anfchäuung^ 
das Schema dem Bild Ach annähert, wclclftss ihn^ 
wiederum begleitet , bis gleichzeitig mit «3er vollftän— > 
dig eintretenden Beftimmung des Bilds auch da« 
Kunjlwerk felbft vollendet wh;<L v 1 - y 

Das Schema zeigt fich im gemeinden Vcrftan- 
desgebrauch als das allgemeine Mittelglied der Aner- 
kennung jedes Gegenftandcs als eines beftimmten, 
Dafs ich, fo wie ich einen Triangel erblicke, er 
fey nun von welcher Art er wolle , in demfelben 
Augenblick das Urtheil fälle, diefe Figur fey ein 
Triangel , Cetzt eine Anfchauung von einem Trian- 
gel überhaupt, der weder Rumpf - noch" rpitz« 
noch recht - wiuklicht ift voraus , und wäre vermöge 
eines blofsen Begriffs vom Triangel fo wenig ; * alä 
vermöge eines blofsen Bilds von demfelben möglich, 
denn da das letztere nothweridig ein beftimmtes ift, 
fo wäre die Congrnenz dos wirklichen mit demv 
blos eingebildeten Triangel, 1 wenn lie auch wäre* eine 
bios zufällige^ welches zur Formation eines Urtheils 
nicht zulänglich ift.' 

? . ■. ■■; ■■■■ . * / 

Es titov Ikfr km eben diefer Nothweridig^eitr 
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des Schematismus fchliefsen , daü der ganze Mecha- 
nismus der Sprache, auf demfelben beruhen wird» 
Man fetze z. B. dafs irgend ein mit Schulbegriffca 
völlig unbekannter Menfch von irgend einer Thierart 
^3aur gewiffe Exemplarien , . oder nur einige Racenv 
l^twe , fo wird er doch , fo bald er ein .Individuums 
«fr«? ihm noch unbekannten Raes- derfelben .Art 
--ÜelH, dajB Urteil fällen, dafs ea zu diefer Art gc- 
iöne ; ; vermöge< eines allgemeinen, Begriffs kann -er 
diefs nicht , denn woher Tollte ihm doch der allge- 
meine Begriff . kommen , da es felbft Naturfarfchernv 
fehr oft höchft fchwer fällt, über Allgemeine Bee 

griffe von irgend einer Gattung ßch zu vergleichen» 
■ »» 

Die Anwendung der' Lehre Vom urfprünglicheifc 
Schematismus auf die- Erforfchung, des. Mechanik- 
-2DLUSj.der Urfprachen , der älteften Annehmen der Na* 
tur , deren Hefte uns in den Mpthologieen der alten 
Völker aufbewahret find , endlich auf die Critik der 
jyriffenfchaftlichen. Sprache, deren Ausdrücke faft 
.alle, ihren Urfprung aus dem Schematismus verrar 
theii, . würde YUft. durchgreifende jener Operation 
durch . alle Gefchäf te des menf cbJichen Geiß es am 
#ffenbarften darßelfch, .r« a 
.1 • ) ■ ^ .V r - • . : ' l 

. Um alles zu erfchöpfen , was fich über die 
Mi dm .Schemas . Tagen , läfst, nuxb/ noch bemerkt 
Verden,, dafs eben daßelbe für Begriffe ift, wo* 
J&as Symbol für IdeejEtift. Das Schema bezieht lieh 
daher immer und noth wendig auf euaten iro pirifc hga, 
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entweder, wirklichen , oder hervorzubringenden <}e- 
genftand. So ift B. von jeder organifchen Ge 
ftalt, wie der menfchüchen inur «in Schema mög- 
lich, anftatt dafs es z. B. von der Schönheit, von 
der Ewigkeit, u. f. w. nur Symbole giebt* -'Döl 
nun der äfthetifche Künftler nur nach Ideen arbei- 
tet, und doch auf der andern Seite, um da« Kmnfte 
werk unter empirifchen Bedingungen dar aufteile*^ 
wieder einer mechanifchen Kunft bedarf, To 
offenbar, dafs für ihn die Stuften folge von der Id^s 
bis zum Gegenftatid die doppelte von der de* med*.* 
nifchen Künftlers ift. J 

Nachdem nun der Begriff des Schemas völlig 
'beftimmt ift, (es ift nämlich die finhlich angefcha Ute 
Siegel der Hcrvorbringung eines empirifchen Gegen- 
standes), können wir in den ZuEairimenhang der Ua* 
«erfuchung zurückkehren. .•_•! •. . r : .f> . 

Es foltte erklärt werden* , wie das Ich dazu 
'komme, fich feibft als thätig. im. Producircu anfcu- 
fchauen. Diefs wurde erklärt aus- f dcr Abftraetionf ä 
die Handlungs weife, - wodurch das Öbject entftebt, J 
mufste vom Entftandenen feibft • getrennt Werdern ! 
Diefs gcfchah durch das Urtheil, Aber das Urtheil j 
war feibft hicht*möglich ohne Schematismus; Denn 
im Urtheil wird, eine Anfchauung einem? Bei- ' 
griff gleich geftftzt, damit' diefs gefchehe* tnuft 
*tw* s feyu, was die Vermittlung- heyder machte und 
diefs ift aiteit* t das Schema, \ 
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v ' Nun wird aber* die InteHigena dfntch jenes Vefc 
4 mögen vom einzelnen Object zu abftrahiren, oder 
*aras daflelbe ift, durch das empirifche Abftractiona- 
▼efcmögen nie dazu gelangen / vbtn Object fich 
loszureißen , denn eben durch den Schematismus 
•wird Begriff und Object wieder vereinigt , alfo fetzt 
jeneV Abftractionsvatoögen in der Intelligenz felbft 
<ih höheres voraus , -damit das Refultat derfelbeW 
ins Bcwufstfeyn gefetzt werde» Soll die empiiifche 
-Abfiraction überhaupt fixirt werden, fo kann es 
aur durch ein Vermögen gefchehbn , kraft deflen 
nicht nur die Handlungs weife: , wodurch das be- 
Äimmte Object, fondern die Handlungsweife .» wo« 
durch das Object überhaupt entfteht vom Ob», 
ject £ßlbft unterfchieden wird. 

II. 

Es fragt üch nun , um diefe höhere Abftractiou 
genauer zu characteriGren , 

a) was aus dem Anfchauen werde, wenn aller 
Begriff daraus hinweggenommen * wird + (denn- im 
Object ift, urfprüngüch.'tAnfchauung und Begriff * : 
vereinigt, nun foll abei von der Handlungsweife 
ü b er h a u p t abürahrrt, Jlfo a 11 er Begriff aus dem " 
.Object hinweggenomxnen werden), 

, < • . ■ ■ 

- ■: In jeder Anfchauung mufs aweyerley unter» 
Schieden werden , das. Anfchauen^ als folches, oder 
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das Anfchauen . infofern es ein' Handeln überhaupt 
ift , und das Beftimmcnde der Anfchauung, was 
macht , dafs. die Anfchauung ., Anfchauung eine». 
Objects ift, mit einem Wort, der. Begriff der An- 
fchauung. ' > ; N -- 

> Das Object ift diefes beftknmte, weil ich auf 
diefe beftimmte Art gehandelt habe aber diefe be- 
-ftiininte Handlungs weife eben. ift der Begriff, das 
Object ift alfo beftimmt durch den. Begriff; niithifc 
geht urfprünglich der Begriff .dem Object:. felbft 
voran, zwar nicht. der Zeit, wohl ab^r dem Rang 
nach. Der Begriff ift das Beftimmende , das Object 
das Beftimmte. 

■■ - ■ ' -* 
Alfo ift der Begriff nicht , wie insgemein vor- 
gegeben wird , das Allgemeine, fondern vielmehr 
die Regel, das Einfdaränkende, das Beftimmende 
der Anfchauung * und wenn der Begriff unbefiimmt 
heifsen kann , ift er es nur infofern,, als er nicht, dfts 
Beßinirnte, fondern das Beftimmende ift. Das All* 
gerneine ift alfo das Anf chatten?* oder Produciren « 
und $mr . dadurch * dafs - » diefes an üch unbe- 
lu'mrate Anfchauen ein „Begriff koinmt , wird üe 
Anschauung eines Objects.« Die gewöhnliche Erklä« 
rung des Urfprujigjsi derlGBegiÜEc*<< wenn ite nicht 
blos Erklärung des empirischem Jfrfprungs vort^Be» 
griffen feyn foll, diejenige nämlich, nach welcher 
mir dadurch, dafs ich. von mehreren ein «einen An- 
fGbauuiigen :da*. Beftimmte vertilge * r und nur da* 
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Allgemeine behalt* 9 der Begriff entftehfen foll * labt 
fleh fehr leicht in ihrerOberflSchlkhkeit darßeUen. 
Senn um jene Operation vorzunehmen, «aufs ich 
ohne Zweifel jene Anfchauungen mit einander ver- 
gleichen»- abefr wie komme ich dazu, ohne fchon 
von einem Begriff geleitet ku feyn? Denn woher 
wiffen Wir denn , dafs jene einzelnen uns gegehe*» 
nen Objecte derfelben * Art find, wenn nicht das 
erfle uns fchbn zum Begriff geworden ift? Alfo 
fetzt jenes empirifche Verfahren, von mehreren ein* 
«einen das Gemeinfchaftliche aufzufallen , fchon die 
Regel, es aufzufalten, d. h. den Begriff, und alfo 
ein höheres ' als jenes empirifche. Abftractionsver» 
mögen , felbft fchon voraus. 

■ ■ • 

Wir tmterfcheiden alfo in. der Anfchauung da« 
Anfchauen felbft , und den Begriff, oder das Bc» 
ftimmende des Anfchauens. In der urfpriingiiehen 
Anfchauung ift beydes vereinigt. Soll alfo durch 
die höhere Abßraction , die wir im Gegenfatz gegen 
die empirifche die transfcendentale nennen wollen» 
aller Begriff Aus der Anfchauung hinweggenommen 
werden, To wird die letztere gleichfam fteyt denn 
alle Befchrfinktheit komnlt in fie nur durch den 
Begriff* Von demfelben entkleidet , wird alfo das 
Anfchauen ein völlig , und in jeder Rücklichts un* 
teftimmtes, * ' 

Wird die Anfchauung völlig unbeftimmt, ab- 
folut begrüflo» , fo bleibt Von ihr «seht* mehr 

*9 
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übrig , ete das allgemeine AnfcbaWCW ; f^Ubfi:, wefc 
* cbes» ^wenn es Xelbß wieder angcfduitttwurd der 
Raum ift. • ■ 

. - . r •. . . "■. .\ • .» 

Der- Raum Jft das begrÜRofe Aafdbanen , alfp 
fchlechthin. kein Begriff » der etwa vdn den Ver.- 
hältnüTen dcr.Djüntge erft äbßrahirt wäre ; denn, ob- 
gleich mir. der Raum durch Abftraction . entlieht, 
ift er doch kein abftracter Begriff, .Weder in dem, 
Sinn, wie es die Categorieen find, noch in. dem* 
wie es ein/pirüche , oder Gattungsbegriffe iind^ defekt» 
gäbe ■ es einen Gattungsbegriff des Raums , Jq 
rnüfetees mehrere Räume geben, anfutt. dafs e* 
nur Einen unendlichen Raum giebt, den jede $3? 
gräntzung im Raum, d. h. jeder einzelne Raum 
fchon vorausfetzt. r Pa der Raum 'durchaus nur ein 
Anfchaaen ift f fo ift er nothwendig auch ein Anv 
fchauen in's Unendliche , dergeftalt , dafs auch der 
kleinfte Theil des Raums noch felbft ein Anfchauen, 
d. h. ein Raum, nicht etwa blofse Gräntze - ift 9 
worauf allein die unendliche Theilbarkeit de« 
Raum*, beruht. Dafs endlich die Geometrie, welche, 
obgleich Ae alle Beweifq lediglich aus -der Anfohaur 
ung» und doch ebqn fo allgemein, als. aus Begriftea 
fuhrt: i ganz allein diefer Eigenfchaft des Raums 
ihr ; Dafeya verdanke,, ift.fo allgemein anerkannt, 
dafs es hier keiner weitern Ausführung bedarf. : 

b) ^Tas wird aus ctem Begriff, wenn alle An- 
schauung üun hiÄWeggeapmmen ift? 
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Indem de? urfprüiigttcae' Schematismus djtrch 
transfcendentale Abftraction fich aufhebt » mufs, ' 
wenn an dem Einen Fol die begriffiofe Anfchauung 
entfieht , gleichzeitig am andern , der anfehauungs-* 
lofe Begriff entliehen. Wenn die Categorien , fo 
wie Tie in der vorhergehenden Epoche abgeleitet 
find , beftimmte Anfchauungsarten der Intellige» 
find, fo mujfc , - wenn fie von der Anfchauung *nt- 
kleidet werden». die blofse reine B e f timmtheit 
Jtarückblciben, Diefe ift es , welche, durch . den Jo- 
^ gifchen Begriff bezeichnet wird. Wenn- alfo ein 
Philofoph urfprüngHch nur- auf dem Standpunct 
der. Reflexion oder Analyfis fteht, fo wird er auch 
die Catcgoriecn blos als lediglich formelle Begriffe, 
Alfo auch blos . aus ,der Logik, deduciren können. 
Aber abgefehen davon» dafs odie verfchiedenen Fun- 
ctionen des Urtheils in der Logik felbft noch einer 
.Ableitung bedürfen , und dafs weit entfernt, dafs 
die Transfccndental - Philofophie ein Abftractuni der 
Logik iß , diefe vielmehr von jener abftrahirt wer- 
' den mufs , f o ift es doch, blofsc Täufchung , zu 
glauben , dafs die Categorieen , nachdem fife von 
dem Schematismus der Anfchauung getrennt find , 
noch als reelle Begriffe zurückbleiben , da fie von 
der Anfchauung entkleidet, blos logifche Begriffe, 
mit derfelben .verbunden aber nicht mehr blofse 
Begriffe , fondern wirkliche Anfchauungsformen 
lind. Die Unzulänglichkeit einer folchen Ablei- 
tung wird fich noch durch andere Mängel verra.* 
then, dafs fie den Mechanismus der Catego- 

(*9) * 
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rieen, den befondern foWohl , als den -allgemeinen, 
obgleich erfichtbar genug il£ nicht enthüllen kann. 
So ift es allerdings eine auffallende Eigenheit der 
fogenannten dynamifchen Categorieen , dafs jede 
derfelben ihr Correlatum hat , indefs diefs bey den 
fogenannten mathematifchen nicht der Fall ift , wel- 
che Eigenheit aber fehr leicht erklärbar ift , fobald 
man weifs , dafs in den dynamifchen Catego- 
rieen innerer und äuf serer Sinn noch ungetrennt 
ift, indefs von den mathematifchen die Eine nur 
dem iiinern, die Andere nur dem äufsern Sinn 
angehört. Ebenfo , dafs überall , und in jeder. 
Clafle drey Categorieen find , wovon die heyden er- 
ften fich entgegengefetzt, die dritte aber die Syn- 
thefis von beyden ift , beweift , dafs der allgemeine 
Mechanismus der Categorieen auf einem höhern 
GegcnfaU beruht-, der von dem Standpunct der 
Refiexion aus nicht mehr erblickt wird , für wel- 
chen es alfo einen höhern weiter zurückliegenden 
geben mufs. Da ferner diefer Gegen f atz durch alle 
, Categorieen hindurchgeht, und es Ein Typus ift, 
der allen zu Grunde liegt , fo giebt es. ohne Zwei- 
fel auch nur Eine Categorie, und da wir aus dem 
urfprünglichen Mechanismus der Anfchauung nur 
die Eine der Relation ableiten konnten , fo ift zu 
erwarten, dafs diefe jene Eine urfprünglichc fey, 
welches durch die nähere Anficht fich wirklich 
beftätigt. Wenn bewiefen werden kann, dafs vor 
oder jenfeits der Reflexion das Object gar nicht 
durch die mathematifchen Categorieen beftimmt . 
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fcy , dafs vielmehr durch diefelben nur das Sub- 
jcct , fey es infofern es anfchauend , oder infofcm 
es empfindend ift, beftimmt fey, Co wie z.B. da» 
Object doch wohl nicht an fich , rondern nur in 
Bezug auf das zugleich anfchauende und reflecti- 
rende Subject Eines ift; wenn dagegen bewieferj 
werden kann , dafs das Object fchon in der erften 
Anschauung , und ohne daf* eine Reflexion lieh 
darauf richtet,, als Subftanz und Accidcns beftiipamt 
feyn mufs ; fo folgt daraus doch wohl , dafs^die 
mathematifchen Categorieen den dynanufchen über- 
haupt untergeordnet feyn, oder dafe diefe jenen 
vorangehen , die letztern alfo ebendeswegen nul* 
getrennt vorfteüen können , was jene, ab vereint 
vorftellen, weil die nur auf dem ' Standpunct der 
Reflexion entftehende Categorie, fo lange nicht auch 
hier wieder, eine Entgegenfetzung des äiifsern und - 
innern Sinns vorgegangen ift, welches in den Ca- 
tegorien der Modalität geschieht, auch nur entwe- 
der dem innern oder äufsern Sinn angehören* und 
alfo auch kein Correlat haben bann. Kürzer möch- 
te der Beweis fich dadurch führen laßen,, dafs im 
urfprünglichen Mechanismus des Anfchaucns die 
beyden erften Categorieen nur durch die* dritte vor- 
kommen , die dritte der : mathematifchen- aber- die 
.Wechfelwirkunjg immer: fchon voräusfetzt , 
indem z. B. weder eine Allheit *ron Objecfeefc denk- 
bar ift, ohne eine allgetneine wechfeifeitige Vor- 
ausletzüng der Objecte durch einander, noch auch 
«ine Unu(ation dies ei^elnen Objects , ohne die 



394 

Objecte wcchfclfcitig durch einander limitlrt, d. Iü 
in aligemeiner Wechfelwirktmg zu denken. Es 
bleiben alfo von den viet ClalTen der Categorieen 
nur die dynanüfehen , als urfprünglich zurück, und 
wenn ferner gezeigt werden kann , dafs auch die 
der Modalität nicht in demfelbcn Sinne , d. h. 
ebenfo urfprünglich Categorieen feyn können , wie 
die der Relation, £9 bleiben als die einzigen Grund- 
categörieen nur die letztern zurück. Nun kommt 
aber wirklich im urfprünglichen-Mechanisrnus der An- 
schauung kein Object als möglich oder unmö- 
glich vor, fo wie jedes als Subftanz und Acciden* _ 
vorkommt. Als möglich, als wirklich und notb-. 
wendig erscheinen die Objecte erft durch den höch- 
ften Reflexionsact , der bis jetzt noch gar nicht 
«inmal abgeleitet ift. Sie drücken eine blofse Be* 
Ziehung des Objects auf das gefämmte Erkenntnift- 
-vef mögen (innern und äufsern Sinn) aus., derge» 
ftalt , dafs weder durch' den Begriff der Möglichkeil; 
noch fdbft durch den der Wirklichkeit in den Ge- 
genftand fclbft irgend eine Beftihimung gefetzt 
wird". Jene Beziehung des Objects auf das gefämmte 
Erkenn tmfe vermögen ift aber dock ohne Zweifel erft 
dann möglich , wenn iich das Ich vom Object , d. 
h. von feiner ideellen zugleich und reellen Thätig- 
keit völlig losgeriffen hat, d. h. alfo nur durch den 
höchßen Reflexionlact. In Bezug auf denfelben 
können die Categorieen - der Modalität alsdann wie- 
ders ebenfo die höchften beifsen, Wie die der Rela- 
tion in B^zug auf die Syntheiie der fwoduetiven 
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nfchaming, woraus aber : eben offenbar wird, dafs 
5 keine urlpriingrich in der erden Anfchauung 
>rkommende Catcgorieen find. 



Die transfcendentale Abftraction ift Bedingung 
!S Unheils , aber nicht das Urtheil felbft. Sie er- 
art nur," wie die Inteffigeuz dazu kommt, Objcct 
iA Begriff zu trennen, nicht aber , wie fie beyde 
i Urtheil wieder vereinigt. Wie der an lieh völ- 
; anfchaüungslofe Begriff rnit der an fich völlig 
gri/Hofen Anfchauung des Raums fich zum 0|k 
;t wieder verbinde ift' ' ohne ein Vermittelndes 
cht denkbar. Aber was den Begriff und die Ans- 
tauung überhaupt vermittelt, ift das Schema. 
:fe wird auch die transfcendentale Abftraction 
Leder aufgehoben werden durch einen Schema* 
imus , den wir zum Unterfchied gegen den früher 
»geleiteten den trans feen dentalen nennen werden. 

Das empirifche Schema- wurde erklärt all 'die 
inlich angefchaute Hegel, womach ein Gegen- 
md empirifch hervorgebracht werden kann. Das 
ahsfccndentale alfo wird die ilniiliche Anfeliau^ 
ig 5 der Hegel Xeyn, nach welcher ein Object über*; 
iupt,- öder rtransfcendental hervorgebracht wer. 
•ja kann. 'Jnfofern mm das Schema eine Regel 
ithalt^ infofern ift es nur Object einer in«em An- 
hauung, infbfera es Hegel .der Conftructk^n cinea 



Objecto ift , müfs es. » dooh . äufaerlkh als ein ^ hA 
RtfupvV^r^ichn^tes aijgefcbaut werden; :Daa Sehe* 
ma ift alfo überhaupt, -ein Vermittelndes :des innern 
und äufsern Sinns. Man wird alfo das transfeen- 
dentale Schema als dasjenige erklären müiTen, was 
am urfprünglichftcn innern oind äufsern Sinn 
'vermittelt.' . " : 

■ '" ' ■■ - : :■ 1 : . ■ r- 

Aber das urfprünglic^fte, was Innern, und äul- 
fern Sinn vermittelt , .: ift .die. Zeit , nicht -infofern 
He blas innerer Sirin, ifi. h. abfolhte Gxäntze ift, 
ibndern infofern ßes(elbft wieder zum :Ohject der 
äufsern Anfchauung wird, \ alfo die /Zeit, infofern, 
fie Linie d. h. nach Einer Richtung aasgedehnte 
Gräfse ift»< iv ; 

Wir- : verweilen bey diefem Panct, .um den 
eigentlichen Charakter der Zeit gen&u&r, zu bev 
ftimmen. . . • i*- \ t 

.. , , . ■ ; . t 

Die Zeit ift vom Standpunct der Reflexion 
an^efehen' ürfprünglkJi nur' «ine Anfchattungdform 
des innern Sinns, da üe nur in Anfehiing det 
Succefüon unterer V o r ft e 1 1 un g e n ftatthat, wefc 
che von.' diefem Standpunct aus blos in uns ift* 
anftatt dafe wir das Zugleicbfe jr/n der Subt 
ftansen, was Bedingung des innern .und äufsern 
Sinns ift , nur aufeer iuis. anfehauen körinen. - Dage- 
gen Kit vom Standpunct der Anfchauung aus diej 
Zeit urfprüngüch fchan äufsere Anfbhauung, vrej\ 
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*ämUch ruf dimfelbcn »wlfchen -VoxÄellunge«. 
nnd Gegcnftänden kein Kntiecfclued ift. Wem 

f !ÖSf>*&r die Reflexion die Zeit äut innere Anfcliati» 

1 jingtform ift., Ja ift fie für -die Anfohauung hey cte» 
zugleich. Alis diefer Eigenfchaft der Zeit läfat fielt 
unter anderem einfehen , warum Tie , indefs der 

'. ITaum nur! Subftrat'der Geomötriewlft, Subftftf: der 
gefammten Mathematik ift> .und warum feUjft alfe 
(Geometrie; auf Analyfx^ zurückführt ,räcrded 
kann; eben daraus erklärt lieh das Verh&taalfltzwi» * 

I fchen der geometrifchen Methode der Alten, und 
der analytifchen der Nemern,; durch weichet «b* 

1 gleich. ^beydei.uch entgegengefetzt find, dßdx gfena 
daflelbe zu Stand .gebracht wird- * • :1 1 ■ t 

Nur auf jener, Eigenfchaft dcri'Zeit ,r;jdemlu£ 
fern und dem innern Sinn zugleich anzugehöirio} 
beruht es, dafs iie das allgemeine Vermittlungs- 
glied 'des Begnftsfjund dei*,; Anfchauuhg, oder* das 
trans feen dentale Schema ift. Da >&ie. Gätegq'ritot 
urfprünglich Anfchauungsarten , alfo nicht vom 
Schematismus / getrennt fmd* 9 - welches erft durch 
die- • transfcendentale , Abfbraction . gefchieht , fo :er» • 
heUt daraus. \ *..■•" 

i) dafs die* Zeit urfprünglich fchon in die pro« 
duetive Anfchauüng , oder die Conftruction des 
Objects mit eingeht ,, wie es auch in der vorherge- 
henden. Epoche bewiefen worden; 



«) dafs aus diefcm VerhätaiuY der Zeit fcü den 
meinen Begriffen auf der einen» und der reinen 
Anfchauung, oder dem Kaum auf der andern Sek« 
der ganze Mechanismus der Categorieciv üch ablei- 
ten lauen muCs; : .\ 

3) dafs wenn durch die transfcendentale Ab* 
Araction der urfprungliche Schematismus aufgeho^ 
benift, auch von der urfprünglichen Conftniotioa 
des Objects eine völlig veränderte Anficht entfteheU 
mufs, welche, da eben jene Abftraction Bedingung 
alles Bewufstfeyns ift, auch diejenige feyn.v wird* 
welche allein in'e Bewufstfeyn kommen kann. < AIG» 
verliert die produetive Ahfchauctn& durch das Me» 
dium felbft, durch welches fie hindurchgehe» 
mufft, um zum- Bewufstfeyn' zu gelangen, ihren 
Charakter« 

'Zur Erläuterung des letzten : Puncts mögen 
einige Beyfpiele »dienen. 

* In jeder ' Veränderung findet,- ein Uebergany 
von einem Zuftand in feinenicontradictorifch flntgje* 
gengefetzten ftatt, z. B. wenn ein Körper äus dof 
Bewegung näch der Richtung A in eine nach der 
üiqhtung — A übergeht. 1 Ehefe ^ Verbindung- con- 
tradictorifch: entgegengefetzter, -Zaiftande üt in ddr 
m£t fich'- fefibft identifchen , ^ und ftets nach Iden- 
tität des Bcwufstfeyss . ftrebenden Intelligenz.- nwt 
durch den Schematismus der Zeit möglich« Die 
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Arifchatiimg. produckt die Zeit als ftetfg im Uebcr- 
gang von A zu — A, um den : Widfcrfpruch rwi- 
fchert Entgegengefetzten zu vermittlcn. Durch die 
Abftractioh wird der Schematismus und mit ihm 
die Zeit aufgehoben. — Eb ift ein bekanntes Sdr 
phisma der alten Sophiften, wodurch fie die Mög- 
lichkeit einer mitgetheiltcn Bewegung beftreiten. 
Nehmt , Tagen fie , den letzten Moment der Ruhe 
eines Körpers , und den erften feiner Bewegung, 
*wifchen beyden ift kein Mittleres. (Diefs ift auch 
völlig wahr vom Standpunct der Reflexion aus.) 
Soll alfo ein Körper in Bewegung gefetzt werden» 
fo gefchieht es entweder im letzten Moment leiner 
Ruhe , oder im erften feiner Bewegung , aber jenes 
ift nicht möglich, weil er noch ruht , diefes nicht, 
weil er fchon in Bewegung ift. Diefes Sophisma, 
welche« urfprünglich durch die produetive An* 
fchäuung gelös't ift, für die Reflexion aufzulöfert, 
find die Kunftgriffe der Mechanik erfonnen, wei- 
che, da fie den U ebergang eines Körpers z. 
B. : vön Ruhe in Bewegung, d. h. die Verbindung 
contradictorifch entgegengefetzter. Zuftände mir ab 
durch eine Unendlichkeit vermittelt denken kann, 
während für fie doch die produetive An fchäuung 
aufgehoben ift , welche letztere allein ein UnenÄ- 
-liches im Endlichen d. h.- eine -Grofse darftellcn 
kann, in weicher, obgleich fie felbft endlich ift, 
doch kein unendlioh kloiner Theil inöglich ift, ftdi 
genöthigt fieht, «wifchen jene beyden Zuftände 
eine Unendlichkeit aufsereinander befindlicher Zeit« 
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theile, deren- jeder unendlich klein ift, einzuTcbal- 
*ten. Da nun aber jener Uebergang z, B. von einer 
Richtung in. die entgegengefetzte doch in endlicher 
JJeit, obgleich. durch unendliche Vermittlung, wel- 
ches urfprünglißh aber nur vermöge der Continui- 
.tat möglich ift, gefchehen foll, fo kann auch die 
Pewegung, welche dem Körper in einem Moment 
mUgetheilt wird, nur Sollicitation feyn, weil fonft 
in endlicher Zeit eine unendliche Geschwindigkeit 
entßütxde. " Alle diefe- eigenthümlichen Begriffe find 
^allein durch die Aufhebung des urfprünglichen 
Schematismus der Arifchauung uothwendig gemacht, 
-Was aber die Bewegung überhaupt betrifft, fo ift, 
»weil zwifchen je* zwey Puncten einer Linie unend- 
lich viele ■» andere gedacht werdet müffen, eh*e 
Conßruction derfelben vom Standpunct der , Re- 
flexion aus fcblechthin unmöglich, wefshalb auch 
die Geometrie die Linie p oßju 1 i r t , d< h, fordert, 
dafe fie jeder in produetiver Anfchauung felbft her- 
vorbringe , » was fie gewifs ni<4it thUn würde, wenn 
fich das Ertlichen einer Linie durch Begriffe 
naittheilen Uefse, 

Aus der Eigenfchaft der Zeit, transfeendenta- 
Jfs Schema zu feyn , erhellt von Xelbft, dafs fie 
IWin. blofser Begriff ift , weder ein folcher, der em- 
piritch, xioch ein folcher, der .transfcendental ab* 
XUÄhirt wäxe/ -Denn alles , wovon die Zeit abftra- 
hirt feyn könnte , .fetzt fie felbft fchon als . Bedin- 
gung voratw. , Ware fie aber eine transfcendentale 
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Abftraction gleich den Verftandes-Begriffen, fomftfetft 
es, ebenfo, wie es z, B. mehrere Subftanzen giebt* 
auch mehrere Zeiten geben , allein die Zeit ift nur ; 
Eine ; was man verfebiedene Zeiten nennt , find , 
nur verfchiedene Einfchränknngtn der abführte^ 
Zeit. Darum läfst fich auch kein Axiom der Zeit 
a. B. dafs zwey Zeiten nicht . ^übereinander . ödes 
zugleich feyn können , oder irgend ein Sau .Ideg 
Arithmetik, welche ganz auf der Zeitform- berühr» 
aus blofsen Begriffen demonftriren. ' : [ 

Nachdem wir nun den transfcendentalen Sehe» , 
matismus abgeleitet, fehen wir uns auch in den 
Stand gefetzt, den ganzen Mechanismus der Cate« 
gorieen vollftändig auseinander zu legen« .ji > , 

t>ie erße allen übrigen zu Grunde liegende 
Categorie, die einzige , durch welche das Object in 
der Production fchon beftimmt ift,. ift, wie wir 
willen , die der Relation , welche , da fie die eisb 
ftige Categorie der Anfchauung ift, allein den. äüf- 
fem und innern Sinn noch als vereinigt vorft$Uea 
wird« 

Die erfte Categorie der Relation, Subftanz und 
Accidcns, bezeichnet die erfte Synthefis des innern 
und äufsern Sinns. Wird nun aber von /dem^e- . 
griff der Subftanz fowohl als 'dem des Accidenf 
der transfcendentale Schematismus hinweggenom- 
men, fo bleibt nichts zurück, als der blo» logifche 



Angriff des Subjects und des Prädicats. Nimmt 
jnan dagegen allen Begriff ans- beyden weg,, fo 
bleibt die Subfunz nur als reine. Extenfität, oder 
t]f Kaum » -das. Accidens. nur ala abfolute Gräntze, 
pder ab Zeit ,> iafofern fie blos innerer Sinn, und 
Tom Raum völlig unabhängig, iß, zurück* Wie 
nun . aber der an Uch völlig anfchauungslofe Be- 
griff des logifchen Subjects, oder der gleichfalls 
anfchauungslofe Begriff . des logifchen Prädicats, 
jener zur Subßanz, diefer zum Accidens werde» 
iß nur zu erklären dadurch, dafs die Beßimmung 
der Zeit zu beyden. hinzukommt. 

Aber diefe kommt eben erft durch die z Werfte 
Categorie hinzu, denn erft durch, die zweyte (nach 
unfercr Ableitung die Anfchauung der erßen) wird 
da* ► was in der erfien innerer Sinn iß, für das 
Ich zur Zeit» Alfo iß die erfic Categorie überhaupt 
nur anfehaubar r durch die zweyte, wie zu . feinet 
Zeit bewiefen worden iß; der Grund davon, der 
lieh hier zeigt , iß > dals. erß durch die zweyte das 
{ransfcendentale Schema der Zeit hinzukommt. 

Die Subßanz iß als folche anzufchauen, nur 
dadurch , dafs fie angefchaut wird als beharrend in 
der Zeit , aber fie kann, nicht jangefchaut werden 
als beharrend, ohne dafs die Zeit, welche bisher 
nur die abfolute Gräntze bezeichnete, verfliefse, 
(nach Einer Dimenfion Heb ausdehne) , welches eben 
nur durch die Sucqeffion des Casifalzufammenhanga 
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4ßfcbieht. ~ Aber hinwiederum auch, dafa Irgend 
-efeie Succefüan in der Zeit ftatt findet, ift nur an« 
xufchauen im -G£genfat* gegen ; etwas in ihr , oder, 
weil jdie im VerfHcfsen angehaltene. Zeit =. Raum 
ift, im Raum beharrendes, welches eben die Suh^ 
&mz ift. Alfo fiöd diefe beyden • Categorieen- mit 
jmechfelfeitig durch einander, d, h. fte Und nur iii 
einer- dritten möglich , welche* die Wechfehw* 
Juzngift. ■ ■:. - 

>,**' * • - ■■ . ■ ■ ' T i 

Aus diefer Ableitung lauen fich-von felbft foU 
gende awey Sätze abftrahiren, aus welchen der 
Mechanismus aller übrigen Gatcgorien begreiflich ift i 

5 - . ' - ' ■ ■ • . > ' * ■ • - 

- , 1) der GcgenTatz, welcher; sswifcheh den bejr* 
den erften Catcgarieen Aattfindet,/ iß derfelbe, 
welcher uxTprünglich «wachen Raum , und Zeit 
ftattfindet. v: * 

f/:. ö)'Die zweyte Categoric in Jedeir Clafle ift nur 
darum noth wendig» weil : Herdas trdnsfcendentak 
Schema zu der erften hinzubringt. . 

Nicht um etwaö zu antieipiren , was noch nicht 
abgeleitet ift, fondefl» um diefe bcjdea Sätze durch 
fitere Ausführung deutlicher zu machen, zeigen ' 
wir -die Anwendung davon auf die fogenannten 
mathematifchen Categorieen, obgleich diefe noch 
kicht als fökhe abgeleitet find. / . i. v 
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UV* Wir .haben, hereiits angedeutet*, vdafe d&eßlbep 
keine Gategorieen- dra Anfcto^^ fit 
y0^ 4uf dem Stattdjnuact' der Refiexion entftehet», 
£h$r eben zugleich fruit der Reflexion wird die Ei». 
h^it, zwifchen äufsetiem und innerem Sxän auig&o» 
i$n, und dadurch die eine Grundcategorie. der 
J&tioj*u. ito zwey tentgegeiigefetzte .gdftrennt > deren 
eijftft-narjr. das. bezeiühnefc, was ' am Object denr*uO> : 
fern Sinn angehört , indefs die andere nur das^ au*» 
drückt, was am Object dem äulserlich angefchauten 
ih&etn angehörte cl : .-«■:• " ' . . 
■ ■. v.v - • » . ■ 

^ :Wird nurv i»%von^^ 
der Categorie der Einheit , welches die erfte in der 
Ciaffe der Quantität; ift, alle Awfchauurig • hin Wegge- 
nommen 5 fo bleibt, nur die» lögifchö;Einheit zurück; 
Soll diefe mk der AnfchaxLung »verbunden werden; 
fo mufs die Beftimmung der !feit hinzukommen. 
Nun ift aber Gröfse mit Zeit verbunden» ZabL 
Alfo kommt' eben ^rft durch tdie zweyte 1 Gafcgorie 
(der Vielheit) die Beftimmung. der Zeit hinztft 
Denn erft mit der gegebenen Vielheit Ängt das Zah- 
len aru Ich zähle nicht , wo nur Eines ift. Die 
Einheit wird, erft durch die Mohrheif »zur Zahl. 
(Dafs Zeit Und Vielheit erft mit einander kommen» 
ift 1 auch darau* 'ZU erfchen, . dafs erft durch die 1 
zweyte* Categorie der Relation eben diejenige* 
durch welche depi ich zuerft difc Zeit in der äufsenj 
^\nfchauung entfteht , eine* M^kthdit von. Objtcterf 
beftimmt ift« Selbft in der willkührlichen Succeffion 
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der VorfteHungätt entfteht mir eine Mehrheit von 
Objccteft nur dadurch; data ich Elina . nach dem an- 
dern > d. h, dadurch, dafs ich Äe überhaupt nur in 
4er Zeit auffalTe. In der Zahlenreihe vritA 1 nur 
durch die Mehrheit zur. Einheit » d. h. zum Aus- 
druck der Endlichkeit überhaupt Diefa läfst lieh, 
fo beweifen. Ift i eine endliche ..Zahl 9 fo mufs es 
für lie einen* mö{jlicfyen Theiler geben, aber \ = i t 
alfo ift i theilbar nur durch g, 3 u. f. w. d. h» 
-durch die Viellieit überhaupt; ohne dlefelbe ift es 
d. h. das Unendliche.) 

Aber ebenfowenig als die Einheit ohne Viel- 
heit anfehaulich Ift, ift es Vielheit ohne Einheit, alfo 
fetzen beyde lieh ; wech^elfeitig Boraus, d. h. lie 
fijjd beyde nur durch eine dritte gemeinfchaftlicht 
möglich. 

Derfelbe Mechanismus nun ieigt Ach in den 
Categorleen der Qualität Nehme ich von der Rea- 
lität die Anfehauung des Raums hinweg , welches 
durch transfcendentale A'M&alftoh gefchieht, fo, 
bleibt mir nichts zurück, ala der blos logische Be- 
griff der Pofitidn überhaupt« Verbinde ich diefen 
Begriff wieder mit der Anfchauung des Raums, ' to 
entfteht mir die RaumerfulfciÄfc , ^Welche abeir nicht 
anzufchauen ift ohne einen Grad, d. h» ohne eint 
Gröfse in der' Zeit zu haben. Aber der Grad , d, h. 
die Beftimmung 'durch die Zeit* kommt eben erft' 
durch die jsweytt Categqfi** die dar Negation * hi»* ? 
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•i. Aber die Bedingung kornmt vor dem. Bedingten 
-nitht zum Bewufstfevn , . *und die transfeendentafe 
tAbftraction verliert fich im Urtheil:, oder in der 
«empirifcheft , welche zugleich mit ihrem Refultat 
durch üc in's Bewuistfeyn erhoben wird. • 

- v i Wie nun auch die tranafcendcntale Abßractioft 
jsebft ihrem Refultat wieder in*8 BewuGstfeyn gefetst 
•Werde, diefs wird* da wir willen i können , dafs ina. 
igclmein^ri Bewufstfeyn weder von jener r taoeh von 
jdic&ni riothwendig ^was vorkommt und dafs es* 
wenn etwas davon vorkommt, fchlechthin zuf&llig ift,, 
Kühl voraus zu. vermuthen, nur durch eine Handlung 
-ro#gH<&h fejrn , welche in Bezug auf da» gemeine Be- 
wiifttfeyn nicht mehr nothwendig feynkann, (denn 
iorift müfote ficH aalch das Refultat der&ftfen im> 
mer .gmd nothwendig in ihm vorfinderi>^ :.' welche 
daher eine Handlung feyn mub , - daet*aus keinet 
andern in der Intelligenz felbft, (fondern etwa aua 
einer Handlung auffer ihr), erfolgt, die alfo für die 
Intelligenz felbft eine abfqlute iß. Bis aum Be- 
wufstfeyn der empirifchen Abftraction und des aus 
ihr Rfefultircnden möchte das gemeine Bewufstfeyn 
reichte ; denn dafür, ift noch durch difc transfeeri* 
dentale Abftraction- geforgt, welche aber, vielleicht 
eben defs wegen» weil'üttrch fie alles* was im ein» 
pirifchen Bewufstfe^fi überhaupt vorkommt , ge- 
fetzt ift, felbft nicht mehr nothwendig, und wenn 
fie dazu gelangt , r»ur suftUiger Weife aum Bcr 
wufetfeyn gelangen wird« 
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Nun ift- aber offenbar ; dafs das Ich erft da-' 
durch« dafs -es aueh der trabsfcendentalen AbftreJ 
ction fich bewufst wird , fich für fich felbft abfolut 
Über das Object erheben könnte, (denn durch die 
empirifchc Abftraction reifst es fich nur voni be* 
ftunmten Object los ) , und dafs es nur , indem es 
fich über alles Object erhebt, fich felbft als Intcjlfr 
genz erkennen könne./ Da nun aber diefe Hanct» 
lung, welche ekie abfolute Abftraction ift, ebendefs* 
wegen, weil fie abfolut ift , aus keiner andern in 
der Intelligenz mehr erklärbar ift, fo' reifst Jile^die 
Kette der theqretifchen Philofophie a\p j und es 
bleibt in Anfehung derfelbcn nur die abfolute För* 
Gerung übrig 3 es f oll eine folche Handlung in der 
Intelligenz Vorkommen , aber eben damit fchreitet 
die theoretifohe Philofophie über ihre Gräntze, und 
tritt in's Gebiet der pfoetifohen,. welche allein durch 
categorifche Fofdeäuflgqa fetzt« I 

Ob, und • wie -diefe Handlung möglich fejv 
«liefe Frage fällt nicht mehr in die Sphäre der theo- 
retifchen Untertaching, aber Eine Frage hat fie 
noch zu beantworten. — HypothetHch angenommen* 
4afs%ine folcho Handlung in der Intelligcns fey :r 
wie wird fie fich felbft, und wie wird fie die Welt 
der Ob jecte finden ? Ohi\e Zweifel pntfteht ihr durch 
diefe Handlung eben das , was fchon durch die 
transfcendentale Abftraction für uns gefetzt war, 
und fo bringen wir, dadurch, dafs wir einen 
Schritt in die practifche Philofophie thun* un- 
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fe'r Objekt vollende auf den Punct* den wirver- 
laßen» indem wir in die practifche. übergehen, . 

■ ; r pie Intelligenz ergebt ßch durch eine abfohlte 
Handlung über -alie& Objective, • £9 würde für fie 
/ in diefer Handlung alles Objec^ire v^rfch winden .< 
>venn nicht die- urfprüngüche Befchrädfctheit fgir*. 
datierte, aber diefemufa fortdanem ; denn foU ^die 
Abftraction gefcheheri * : fo kann . dae 9 wovon abitr^« 
lrirt wird 9 nicht, aufhören. nun, die Intelligens 
in «der abftrahirendeh Thätigkeit ßch. abfolut frejr, 
und doch zugieiqb durch die utfprüngUche ße* 
fchränfctheit , gieich'fam die int<&ectnelie Schwere» 
*tfrückgezog«en fühlt 4n..die Afcfchauung , fo wird 
fie eben er£b:fc diefer Handlung für ßch felbft al# 
Intelligenz, alfa nicht, mehr. WOä: ftl9 reelle Thätig* 
keit, wie in d$? Empfmdung» noch blas ab idedt- 
Je, w(^ in der produktiven . fati&fauxmg 9 fondern 
als beydes zugleich begr^nt^t > d, h* ObjecU Sic 
erfcheint fich qIö. hegrgntzr duysh die productive 
4nfch<uiung,' Ahe? . die-AnfdwuUng als Act ift ixn» 
tergegangen im Bewufetfeyn , und nur das Pröduct 
ift geblieben, Sie erkennt ßch. *1* begräntzt durch 
produktive Anfchauurig, heifat. alfo ebenfovial al$; 
fie erkennt fiph. al9 'bjCgr^zt durch die objective 
, WcU. Hier^iuerft alfo liehen die otye#ive. Welt 
und die Intelligent im. Bewufstfeyn: felbft einander 
gegenüber , eben £□-, .wie wir es im JJewufetfejyn 
durch die eirfte philofophifche Abftraction lin- 
den, - - • *■' " ■ ■: ' 



Tj\e Intelligenz kann nnn die trantfceridcntalp 
Abftraction fixiren , weldbes aber fchon durch*Ffey- 
heit, und zwar durch eine befondcre Richtung der 
' Frtyb&it gefchieht. Dar**** erklärt fich , warum Be- 
griffe : a* priori »nicht *%h- r jedem Bewufstfeyn , und 
warum ße in keinem immer und nothwendig vor- 
kommen. Sie können vorkommen , aber fte muf- 
fen nicht vorkommen« 

.*;/.-■••»?": ! -■ '»! ■ ! j'.ii: '. •■"■■> 

: Pa durch die transfeendeitfale Abfrräcüön' alles 
4ich trennt ' was der urfprungtichen ! Synthefis 
-det Anfck^nng vcreinigti war, To wird dieft äile&, 
^glci^ imtnbr dufdb, Freiheit, der Inteäigene all 
getrennt' aöm ! Ojjjjecfc werden * . z, B.- fäe Zeit ; J abk- 
^efondert yow R^um M und> ymn GbjeCt f ' dar' Raum 
^ü^ F^rtt4 '^9 -Zuglei«hfejrps ; , die Objecte^ J wie wech*. 
felfeitig eins dem aij^^ tfeifie Stelle itt JUum b&- 
ftimmt, wobey *bcr Intelligenz fich völlig frey 
findet ) 4n A'nf ehung efes Qbjects, ybn welfchefn die 
Setörnraung ausgeht, • ■-■ r -o:. 

• Im' Allgemeinen aber richtet fich Uire Reflexion 
Entweder auf das Ob j ect , 1 Wodurch ihr- die bereits 
atigeiekete Categoric der Aftfchauufcg öc&er der Rs» 
Vati bn tafftfteht, • - - ■ * ' 

• s * Od** ße r^iiiiit^WrfTiöh felbft, Ift fie zu- 
gleich rtfl^tir^dvtitld^^rd hauend-, fo entfteht 
ihr die Categoriq der Quantität, welche mit den? 
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Sch*rnar, verbunden Zahl ift r , die aber, ebendefs we- 
gen teiae; ursprüngliche ifiv » 

III ße zugleich reflectirend und empfind eH dt 
oder reflßetirt ße auf den ßmd, in welcham Är die 
Zeit erfüll* iß;, To entlieht ihr die Categqric der 
Qualität, , , , . , 

Oder endlich, durch den höchften RefLexionsact, 
reflectirt ßef zugleich .a.u£ das Objec* und 
auf fich^ infofern fie zugleich - ideelle und röeüe 
Thätigkeit lift, Reflectirt fre .zugleich ;awf da» Ob- 
jecto und auf ß<?h al* reelle (freyej TWtfgkeit, 
entfteht üut.dieCategoric dßi; Möglichkeit ft^flectirt 
£e zugleich auf das Object, und auf ßch a4s ; ideelle 
( begränfcztej Thätigkeit. , fo «ntfteht ihr , dadurch 
die .Categopie der Wirklichkeit . > i 

^UqJi ,hi^T wieder kamint erft durch di* jBweyte 
Categorie die Beftiuimung Aej Zeit zu d^r^epften 
Ünzu. Denn die Begräntztheit der ideellen Thä- 
tigkeit befteht nachdem in der vorhergehenden? Epo- 
che Abgeleiteten eben darinn, dafs ße das Object alf 
gegenwärtig erkennt! • Wirklich aljb illein Ob- 
ject, das meinem bef timra ten Morqeßt der L Zeit 
gefetzt iß , möglich dagegen, was durch die auf 
die reelfc rgffcptirende Th&tigkqit in die; Zeit ,über- 
haupt gefetzt;, .un4,gleiqWam hingeworfen wird, : - 

t - >» ' y • . .-.j. . 

Vereinigt die Intelligenz auch noch dielen Wfc 



3*3 

4er£pruch zwifchen reeller und ideeller. Thätigkeit * 
fc* entlieht ihr der Begriff der Notwendigkeit/ 
Nothwendig ift, was in aller j Zeit gefetzt ift; all« 
Zeit aber ift die Synthefis für die Zeit überhaupt, 
und für beftimmte Zeit-» weil, was in alle Zeit ge- 
fetzt ift , eben fo beftimmt , wie in die einzehie, 
und, d,och eben fo^ejr, wie i-n, di< f $ejt überhaupt 
gefetzt ift. 

Die negatiretot CorrclaU der Categorieen dlefes 
Claffe verhalten bliche nicht» wie die der Relation« 
da fie. in der That rÄofcl >GorrelaU 9 . Ibndern con- 
.tradictorifch-Ent^gengefetzte der. pofitiven fin^t 
.Auch find Ae kjeine wirklichen Categorieen , d. h> 
keirie Begriife, wodurphjein, Object der Anfchauung 
auch nur für die ReilexUm beltimfllt wäre^ (ondera 
fielmehr. , wenn djyei .£*ntiven Categotieen diefer 
Claflfe die höchften für 4^ Reflexion, oder die Syh 
lepfis. aller andern find» fo find dagegen jene» (die 
negativen ) , das abfohlt Entgegengefetzte des Gaur 
isen der Categorieenv 

, Da die Begriffe 4er MagUeMtoit,: der Wirklich- 
keit und der Nothwendigkeit durch den höchften 
Heflexioaisact entftehen , fo find . fie nothwendig 
auch diejenigen , mit welchen das ganze Gewölbe 
der theoretifchen PJiilofophie uch/ftMcfat, Dafa 
aber diefe Begriffe fchon auf dem lieber gang der 
tbeoretifchen in die practifche Fhilofophie flehen, 
werden /die Ijd&rW 



theils ■ aber ^deutlicher noch erkennen, wenn wir min 
das Syftem der pra<*ifchen JPhUofophie felbft auf- 
ftälen. ' . * ' » r . 




•JkllgeitfeFtöV^AÄm^rKW^ fcur drit- 
ten JEpoche t 

i, 

' ^ Die: -letzte UtifeirfuchuWg? j wfclfhe «die ganzeitheo^ 
«etifche thüdfüphie -fchUdfreh nrafs, ift ohöe 2freü 
-fei die übei» den''tfcterFchie«L zWfäfehen Pegriffen'a 
priori ^ r ^fft^ l *i pofteriöri, lyetebfcr wohl fcbwefcHch 
Inders j- dadurch V da&tt*an< ihiei* Ursprung- iii 
der IntelligenaT ftlbft anfeeSgfcv' deutü , Gh r ^ea«icht 
Werden kann; Da$ Eigetrihiinilifhe des ttansfcätt» 
dentalen Jdeatta*i4is> in-" 'Ä*5$<4whg 1 diefer lüebee * ■ ift 
-eben dieftV'tlafs *er auöh^^letif^geAannten Begriffen 
$ priori ihre** U*fprung wöchi^lHchwoifen kann£ Wel- 
che^ freylidhJ nW dadurch möglich -ift , ,daf# '& fich 
in eine jenfei t$ des gemeinen Äewüf$tfejrn$ liegende 
Region verfetzt, anftatt dafs eine auf das letztere 
fich^e^TlfthrtfnKendQ Fh4ldIbpÜe diefe BegriffWin der 
That n«r ab voThaqdenV/ünd' gleich f am ^ Aaitegetid 
vorfinden kann, 'wodurch ßes üch in die «maxißttfe~ 
•Heben Schwierigkeiten VferwiöMt , Welche: -den« Ver- 
«theidigerh : r <£#er' Begtüfe; VoÜ ! jäher ehtgegen^efetzt 
■^orden-vft*Ki^ ■'■ ' ,,; ,r ^ :: • » : -- ■■ 



teil, Begriffe a priori j^nfeits des Bewufstfeyua vex- 
fetzen , wohin für uns auch der Urfprung der pb- 
jectiven Welt fällt , behaupten wir mit ' derfelben 
Evidenz , und dem gleichen Rechte unfere Er- 
kenntnifs fey urfprünglich ganz und durchaus em- 
pirifch , und iie fey ganz und durchaus a priori. 

; Alle unfere. Erkenntnis, ift urfprünglich 'empi* 
rifch, ebendefswegen, wfeil uns Begriff und Object 
ijngetrenut , * w&^glokh. «ntitehenv . Denn füllten 
Wir urfprünglich ißiw jJEidfcennUuf« ,a «priori haben » 
fp rnüfste. üJi»- «rft der BegtiftV<k« Objects K . und 
<iann dem feiten gemäfc dft§ Pbjept felbft entliehen', 
welches allein eine wirkliche Einfielt in das Qbject 
3 priori verftatteh würde. . Umgekehft. heifst alle 
diejenige Kenxtfaiifa eippirifehiir-j^che jaif , iwic z. 
II, durch ein, pjhyfic&^fohes Experiment *■ ß^TwvÄr- 
iolg icl* )ric& : va*}i«B^^^ 

Zuxbm entfftefcw Nunkorap^nTOAber aUfc Jfarvnt?. 
fiiJÄ.:dcr 'Q^^ una uwJj&Si* 

^ig,;4a& r^p^ft,: »aijhd^Äv^.'dÄ- iftv ^inen ; ßfgriff 
Anton entwwim-i ^diofeg Begriff .*ber nicht: mittheir 
Jen könnend al* felbft ,wie^ sn&t^lft der^v#lli#-.unr 
# WiUkührtiQli(E|pk ♦ Anfch4U.ung % l/r Atte Erkenntnis :i»t 
urfprjin^ch, jein empiriteJfc* . ~ t r 

Aber ehendefewegen, Wfiil-ÄöfeTe gÄn^c Er^rjjöOr 
nift urfpriii*glich.gaM lun&Att^cfyius esipirifch -ifa 
ift fie gans: und durchaus a priori, * J>ee« ^yäre fie 
nicht gana untere ProducUon, fo würde uns entwe- 
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fler unfer ganzes' WMTen von aufsen gegeben , was 
unmöglich ift , weil es in unferem WilTcn fonft 
nichts Nothwendiges , und Allgemeingültiges gäbe; 
es bleibt alfo nichts übrig , als dafs uns einiges von 
aufsen , anderes aber aus uns felbft komme. Alfo 
kann unfer Wiffen nur dadurch ganz und durchaus 
empirifch feyn , dafs es ganz und durchaus afes uns 
felbft kommt, d, h. ganz und durchaus a priori ift. 

Infofern nämlich das Ich alles aus fich produ* 
tdrt , infofern ift alles, nicht etwa nur diefer oder 
Jener Begriff, oder* wohl gar nur die Form des Dctt* 
Kens , fondern das ganze Eine uftd untheilbar* 
Wiffen a priori« : 

Aber- infofern wir uns diefes Producircrls nicht 
ijewufst Und , infofern ift- in uns nichts a priori, 
Sondern alles a pofteriori, Dafo wir unp unferer £r* 
lienntnifs als einer folehen, dite ä priori ift, bewufst 
werden, dazu gehört, dafs wir urti der Handlung 
des Producirens überhaupt, äbgefondfcrt vom Ihrodu« 

' cirten» bewufst werden. Aber eben in diefer Ope- 
ration geht uns , auf die im vorhergehenden: abge^ 
leitete Weife, aUe» Materielle, ( alle Anfchauung'), 
vom Begriff verloren v ; und es kann nichts , ab das 
»ein Formelle zurückbleiben» Infofern giebt es aller- 
dings' Begriffe a priori für uns, und 'zwar rein for- 
«teile » aber diefe Begriffe find auch nur , infofern 

■ K wir begreifen*, infofem wir auf jene beftimmte Art 
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mbftrahiren , alfo nicht ohne unfer Zuthun , fohdem 
durch «ine befondertf Sichtung der Freiheit«. 

Es giebt alfo Begriffe a priori, ohne dfafr et) 
angebohrne Begriffe gäbe. Nicht Begriffe, . fon 7 
dem unfere eigene Natur , und ihr ganzer Mechftr 
nismus ift daa uns Angebohrne. Diefe Natur ift 
«ine beftimmte, und handelt auf beftimmte Art, 
aber völlig bewufstlbs , denn Ae ift . felbft nicht* 
anders, als diefe* Handeln; der Begriff, diefea Han* 
jdelns ift nicht in ihr # denn, fonft .utfifste fie ur r 
Jprünglich etwaa von .diefem Handeln verfchiede» 
»es feyn , und wenn .er in fie kommt , fo komzhjt 
-**r in fie verft durch ein neues Handeln h . daa jenep 

>trfte fich zum Object macht« 

i 

r ' 
- Es ift aber mit jener urfprünglichen Identität 

des Handeina und des Scyns , welche wir im Be- 
griff des Ichs denken, nicht mir die Vprftellung 
von angebohrnen Begriffen, welche man durch die 
Entdeckung, dafs in allen Begriffen , etwaa th&tige* 
~Xey , fchon längft zu verladen genötjiigt war, fon» 
d«rn auch die noch jetzt hlußg vorgebrachte, von 
dem Dafeyn jener Begriffe ala urfprüngücher \ Anlan- 
gen völlig unmöglich gemacht, da dicfelbe einzig 
auf der Vorftellung des Ich'a ala eines befondero* 
von feinem Handeln verfchiedencn > Suhftrata ge* 
gründet iß. Denn wer uns fagt, dafs. er lieh keift 
Handeln ohne Subftrat zu denken vermöge, gefleht 
•ben dadurch, data jenes vermeintlich* Subftrat 
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des Denkens 5 felbft ein blofses Product feiner Ein- 
bildungskraft , alfo wiederum* nur fein eigenes Den- 
ken fey, das er auf diefe Art in's Unendliche zu- 
rück als felbßßändig voraüszüfetzen gezwungtn ift. 
i&'ift eine blofse ; Täufchung der Einbildungskraft, 
dafs« 1 nachdem ttiän einem Object die einzigen Prtw 
dicate, die es hat, hinweggenottimcrt hat," noch 
etwas, maft weifs nicht wis, von ihm ziirück 
treibe. So wird 2; B« niemand fagen, die Undurch- 
dringlichkeit fey der Materie eingepflanzt y - dem* 
die Undurchdringlichkeit ift die Materie felbft. 
Warum • fpricht man denn von Begriffen , die der 
Intelligenz eingepflanzt feyeli* da diefe Begriffe die 
Intelligenz felbft find? — Die Atiftoteliker vergib 
chen die Seele mit einer üftbefchriebnen Tafel, -auf 
welche die Züge der Aufsendinge erfl: eingegraben 
würden. Aber, wenn die* Seele" keine ünbefchrie- 
bne Tafel ift,- ift üe denn defowegea etwa eine 
Vefbhricfbene ? • 

ay V Wcntf 4 'die Begriffe ä priori Anlagen in tont 
lin^ , fo haberi'-wlr;. den äufsern Anltofs Zur Ept- 
WcTdung drefer' Atdageri bbehein. Die IrtteU : gen* 
{ft Cin rtihetides Vermögen , .auf welches die 'ftttf« 
Krn Dinge gleichfariv ab ''Etregungsurfacheri der 
JTliätigkeit , oder all Reitze Wirken* Allein die In« 
tfelligeiiz ift ■ keift 1 " rühendes Vermögen , ' Was erft in 
Thätigkeil verfetz*' würde, ■ denn fönft müfste «fie 
ilöch etwas ; tfttderes-, als Thätigkeit, müfstö mit 
tihem Fredüt verbundene Tätigkeit feyny u?ige~ 
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Oj^i], 'jyvia.es der .Organismus, fjinp fcbon potenzptf 
A^iCchauung der Intelligenz ift. , A*ich . bleiben für 
jenes, Unbekannte , .voä welchem., der Anftöfs. ..aug^ 
gebt, nachdem man von ihm alle Begriffe a priori 
^^weggenommen hac, gar keine-' objektiven Prädi» 
anrück, man müfrtfi alfo jenes X, Qtwa in eint 
JuteUigenz fetzen k<, wie MaUebranche , der un* 
glljqs # in Gott fehen läfst, oder, der ißnnreiche Beff 
]icley , ■> der das Lichr ein Gefpräch der . Seele. mi$ 
Gott nennt , welche Ideen aber für ein Zeitalter* 
4as fie nicht einmal; verfteht, keiner Widerlegung 
bedürfen, -v-! i ■ •/ 

* Wenn alfo unter Begriffen a priori gevvifle .ux* 
fprüngliche Anlagen des Ichs verbanden' werden'* 
fo würde man irjraier npch den Gedanken, alle 
Begriffe dmch äufsere Imprefno^n, entliehen ,&u 
Raffen, mit Recht vorßieljen , T nichr etwa , als Ohl 
(ich auch dabey.i etwas verftägdlicfees, denken lifcfec/ 
fondern weil alsdann WenigCte*« . , : in - : unferet j Mxi 
kenntnifs Ejnheif jbnd Ganzheit .-\yäre. ; — Lopkei 
4§t HauptvertheMiger diefer. Mowruflg*, ßreifettge* 
gen- das Hirngefpinnft von; a.ngabobrwn Begriftenj 
: da? $r bey Leijmita* welcher Xe&r'., Weit daVon -entr 
fcOTÄ)War voraqsfetate , ohne £U ; rnerken, daf* tt 
gl^ch unverftä^td^ichI , iß # Ate'.Ifam-i in der,:§eete 
^rfpr^nglich, : §fj^gograben £<fyn * odbr fie. erft durcl* 
die Objekte ^eingrabe?* au lafibn v nQ0b : fällt ep-ihw 
je hey, tfclfezit jfxajtfn, oW e$.::iW0hi in jttefeftt 



Sinti nicht nur keine angeborne', fordern öb 
' überhaupt eine Idee in dem Sinne gebe, daf4 £e> 
«in Eindruck auf die Seele *äre, gleichviel wovon? 

Alle diefe Verwirrungen föfen fich dureh 'Smk 
£inen Satz , dafs untere Erkenntnifs urfprünghär 
ebenfowenig a priori, als a pofteriori ift, indeut 
fliefe^ ganze -Unterfchied blös und lediglich in Be> 
stug auf da* philofophifche Bewufstfejm gemachte 
wird. Aua demfelben Grunde, weil nämlich die£ 
Erkenntnifs urfprünglich , d. h» • in Anfehung dem 
Objects x dcr Philotbphie, des Ichs, weder dapr 
£ine, noch das Andere ift, kann fie auch nich& 
das Eine zum Theil, und zum Theil das Ander» 
Xeyn, welche Behauptung in der That alle Wahr-^ 
heit, oder Objectivität der Erkenntnifs, a priorlT 
unmöglich macht* Denn nicht nur, dafs fie die*- 
Identität der Vörftellung, und des GegenftandeeT 
völlig aufhebt,- da Wirkung und Urfache niemals 
iddntifch feyn können , mufs fie entweder behaup 
ten, dafs fich die Dinge nach jenen uifprüngli« 
eben Formen in uns gleichfam ab ein geftaltlofer 
Stoff bequemen, oder umgekehrt, dafe^jene Fol* , 
inen fich nach den Dingen richten» wodurch fie 
alle Notwendigkeit verlieren« Denn die dritte 
mögliche Voraussetzung, nach welcher die bbje- 
ctive Welt, und die Intelligenz, gleichfam awe/ 
Uhren vorfteüten , die ohne von ^ einander zu 
willen * und Völlig von einludet- ■ abgefcklofsen,: 
eben dadurch , (Ufa jed* ihren regelmäßigen Gang 



fortgeht, unter einander übereinftimmcn , behaup- 
tet etwas völlig übcrflüfsiges , und fehlt gegen ein 
llauptprincip aller Erklärung : was durch Eines er* 
klärt werden Kann, nicht durch mehr&rcs, zu er« 
klären, davon nichts zu Tagen, dafs auch diefe, 
ganz aufser den Vorftellungen der Intelligenz lie- 
gende objective Welt doch , weil fie Ausdruck von 
Gegriffen ift, nur wieder durch und für eine In- 
telligenz exiftiren kann. 
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Vierter Hauptobfchqitt-, 

Syftem der practifchen Philo föphii 
nach örundfätzen des trän sf cendenta- 
len Idealismus. 



T^ s dünkt uns nicht unnothig, die Lefer zum 
voraus zu erinnern, dafs, was wir hier aufzu- 
ftellen gedenken, nicht etwa eine Moral-Philofo- 
phie, fondern vielmehr die träne fcendeiitalc De> 
duetion der Denkbarkeit und der Erklärbarkeit der 
xnoralifchen Begriffe überhaupt fey; auch dafs 
wir diefe Unterfuchung über das, was an der Mo- 
ral - Philofophie der Transfcöndental - Philofophie 
anheim fällt, in der gröfsten Allgemeinheit führen 
Werden» dergeftalt, dafs wir das Ganze auf wenige 
Hauptlätze und Probleme zurückführen, die An- 
wendung auf einzelne Probleme aber dem Lefer 
felbft übcrlalTen, der auf diefe Art am leichteften 
erfahren kann, ob er den transfcendentalen Ideali- 
smus nicht nur gefafst, fondern was die Hauptfache 
iß, ob er diefe Art der Philofophie auch als In- 
ftrument der Unterfuchung zu gebrauchen gelernt 
habe. 

A. 



Erjter Satz. Die abfolute Abftraction, 



h, der Anfang des Bewufstfeyns ift nur; 
klärbar aus einem S elftbeftimmen, oder 
nem Handeln der inteliigenz auf ficht 

:lbft. 1 

B e w e i 8. Was unter abfoluter Abftractlon rer«; 
indem werde , wird als bekannt vorausgesetzt; 
3 ift die Handlung, vermöge welcher die Intelli- 
tnz über das Objective abfolut fich erhebt, D* 
efe Handlung eine abiblute ift, fo kann fie durch 
sine der vorhergehenden Handlungen bedingt feyn, 
iit derfelben \vird alfo der Zufammenhang von 
andlungen, in welchem jede folgende durch, die 
>rhergehende nothwendig gemacht ift, gleichfall* 
gebrochen, und es beginnt eine neue Reihe, 

Eine Handlung folgt nicht aus einer vorher- 
:henden der Intelligenz, heilst: fie ift nicht erklär- 
ir aus der Intelligenz , infofern fie diefe beftimmr 
ift, infofern fie auf beftimmte Art handelt* 
ad da fie überhaupt erklärbar feyn mufs, fo ift 
3 nur aus dem Abfoluten in der Intelligenz .felbfi^ 
18 dem letzten Princip alles Handelns ja ihr er- 
ärbar. 

Eine Handlung ift nur aus dem Letzten in der 
itelligenz felbft . erklärbar , mufs (da das Letzte in 
er Intelligenz nichts anders als ihre urfprünglichß 
»uplicität ift) ebensoviel heifsen, als: die Intelli- 
iaz mufs üch felbft zu diefer Handlung btftimr 
(ai) » 
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wen. Die Handlung iß alfo allerdings erklärbar« 
nur nicht aus einem Beftimm tfeyn der Intelligenz, 
fondern aus einem unmittelbaren Selbftbcftixn- 
tnen. 

Aber eine Handlung , wodurch die Intelligenz 
fich felbft beßimmt, ift ein Handeln auf fich fcibft 
Alfo ift die abfolute Abftraction nur erklärbar auf 
einem folchen Handeln der Intelligenz auf fich 
felbft» und da die abfolute Abftraction der Anfang 
alles Bewufstfeyns in der Zeit ift, fo ift auch der 
erfte Anfang des Bewufstfeyns nur aus einem fol- 
chen erklärbar, welches zu beweifen war.. 

F o 1 g e f ä t z e» 

1) Jenes Selbftbeftimmcn der Intelligenz heilst 
Wollen in der allgemeinßen Bedeutung des 
Worts* Dafs in jedem Wollen ein Selbftbeftimmen 
fey, dafs es wenigftens als ein folches erfrbcine, 
kann lieh jeder durch innere Anfchauung felbft be- 
weifen; ob diefe £rfcheinung wahr, oder täu- 
fchend, geht uns hier nichts an« Auch ift nicht 
etwa von einem beftimmten Wollen, in welchem 
fchon der Begriff eines Qbjects vorkäme» fondem 
vom transfcendentalen Selbftbeftimmen , vom ur- 
fprünglichen Freyheitsact die Rede. Was aber jene 
Selbftbeftimmung fey, kann man niemand erklä- 
ren, der % es nicht aus eigner Anfchauung weifs. , - 



t) Wenn jene Selbftbeftimmjing das urfprung«. 
liehe Wollen ift, fo folgt, dafa die Intelligenz nur 
durch das Medium des Wollen* fich felbft Object 
werdet 

Der Willensact ift alfo die voHkommne Auflö- 
fang unferes Problems, wie die Intelligent fich 
als anfehauend erkenne, Öie theoretifche Philofo- 
phie wurde durch drey Hauptacte vollendet, ,Im 
«rften, dem noch bewuifetlofen Act des Selbftbe- 
Wustfejms war das Ich Subject-Object , ebne es 
für fich felbft au feyn. Im zweyten, dem Act der 
Empfindung, wurde ihm nur feine objective Tfciätig» 
keit zum Object, Im dritten, dem der producta 
Ven Anfchauung, wurde es fich ab empfindend, 
et h. als Subject zum Object. So lange das Ich 
nur producirend ift, ift es nie als Ich objectiv, 
eben weil das anfehauende immer auf etVvas an- 
ders, als fich, geht, und als das, wofür alles 
andere objectiv ift , felbft nicht objectiv wird ; defs* 
Wegen Konnten wir durch die ganze Epoche der 
Production hindurch nie dahin gelangen , dah das 
Producirende , Anfehauende fich als folches cum 
Object wurde; nur die l productive Anfchauung 
konnte potenzirt werden (z, B. durch 4i* Organi- 
lation), nicht aber die Selbftaiifchauung des Ich« 
felbft, Erft im Wollen wird auch diefe ssur hö- 
kern Potenz erhoben, denn durch daffelbe wird da« 
Ich als das Ganze, wäs es ift, d. h. als Subject 
lind Object zugleich, oder als Froducirendes fich 



zum . ObjecL Diefes feroducirende löff fich von 1 4 

dem blas idealen Ich gleichfam ab, und kann < 
jetzt nie wieder ideell werden, fondern iß. das 

ewig , und abfolut Objective für das Ich felbfu < 

3) Da das Ich durch den Act der Selbfibe- 
ßimmung fich als Ich zum Objectwird, fo fragt 
jfich noch , wie diefer Act fich zu jenem urfprüng* 
liehen des Selbfibewufstfeyns , welcher gleichfalls 
ein Selbßbeßimmen iß , durch welchen aber nicht ; 
daHelbe gefchieht f fich verhalten möge ? - ' 

Es iß uns durch das Bisherige fchon ein Untet : 
fcheidungsmerkmal beyder gegeben. In jenem er- 
ßen Act w^r nur der einfache Gegenfatz zwifchen 
Beßimmendem und Befiimmtem, welcher gleich 
war dem Gegenfatz zwifchen Anfchauendem und 
Angefchautem« Im gegenwärtigen Act fll nicht die- 
fer einfache Gegcnfau * fondern dem Beßimmenden 
und dem Beßimmten gemeinfehaf tlich fteht 
.ein Anrehauendes gegenüber, und beyde zufam- 
rnen, ; Angefchautes und Anfchaucnde* des erßen 
Acts, find hier das Angefchaute. 

Der Grund diefes . Unterfchieds war folgender. 
In jenem erften Act wurde das Ich überhaupt 
etfi , denn, es iß nichts anders , als das fich felbß 
Object werdende ; alfo war im Ich noch keine ideelle 
Thätigkeit, welche zugleich reflcctiren konnte auf 
das Entßehende. In dem gegenwärtigen Act iß 

1 • 
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das leb febonj wd es ift, nur davon die Rede» dal* 

es fich als das t: was.es fchoniß, zum Object werde, 
Dieter zweyte Act der Sclbftbcfkimmiing ift alfo sw** 
objectiv. angefehen in dar That ; ganz daffelbe, was 
jener erftc und ur fprüngliche ift , nur mit dem Un« 
terfchiede , da£s in dem gegenwärtigen, das. G<m*£ 
des erften den} Ich zum Object wird, anftatt~daG| 
im erften felbft nur das Objcctive darinn -ihm zun* 
Qbject wurde. . . . 

, . Es ift hier ohne Zweifel der fchicklichfte Ort, 
zugleich ai\f die off wiederholte Frage Rückficbt zu» 
nehmen, durch, welches gemeinfehaftiiehe Princip 
theoretische . und practifche. Philofophie zufammen*. 
hangen? 

Es ift die Autonomie, welche insgemein nwc 
an die Spitze der practifchen Philofophie geftcllt 
wird, und welche zum . Princip der ganzen Philo«, 
fophie erweitert, in ihrer Ausführung transfeenden- 
taler Ideilisoius: ift. Der Untcrfchied zwifchen der 
urfprünglichen Autonomie, und derjenigen, von 
Welcher in der practifchen Philofophie die. Aede ift»; 
ift nur. folgender: vermöge jener iß das, Ich abfolut 
•fich felbft beftipunend , aber ohne es für ßch felbft . 
zu feyn, das Ich giebt lieh zugleich das Gefctz, 
und realifirt es in Einer und derfelbcn Handlung, 
wefshalb es auch nicht fich felbft als gefetzgehendea 
unterfcheidet , fondern die Gefetzc nur in feine* 
Productcn, wie in eineni Spiegel, erbückt; dager 
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gen ift da* Ich in der practifchen Fhildfophic all 
ideeUentgegengcfetztmeht dem reellen» fondern dem 
zugleich ideellen und reellen 9 ebendefatfregeri aber 
nicht mehr ideell , fondern i d e a 1 ifi r e d; Aber 
auaf demfelben Grunde , weil dem zugleich' ideellen 
und reellen » d, h. produrirenden Ich ein idealiß» 
tendea entgegengefetzt ift, ift das erftere in der pra- 
tftifchen Philofophie nicht* mehr anfehauend , cL h, 
bewufstlos, fondern mit Bewufsfefeyrf producta 
rend, d. h. realifirend. 

Die pracrifche Philofophie beruht fonach gas* 
auf der Dnplicität des idealifirenden -(Ideale entwer- 
fenden) und des realilhrendcn Ichs, Das Realifireu 
nun ift doch wohl auch ein Produciren , alfo daffelbej 
was in der theoretifchen Philofophie das Anfchauen 
ift, nur uiit dem Untcrfchied, dafs das Ich hier 
mit Bewufstfeyn producirt, fo wie ' Mnwiederum 
in der theoretifchen Philofophie das Ich auch idea- 
Uiirend ift 9 nur dafs hier Begriff und That , Ent- 
werfen und Realiüren Ein* und diffelbe ilt 

Es huTen fich aus diefera Gegenfatz zwifchen 
theoretifcher und practifcher Philofophie fogleich 
mehrere wichtige Schltifse ziehen, Tob welchen wir 
kier nur die hauptfächlichften angeben« 

a) In der theoretifchen Philofophie , d. h. jen- 
feil* des Bewufstfeyns entfteht mir das Object gerade 
fo, wie e& mir in der praetüchen, d. h, diesfeita 
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&s Bewüfstfeytf*'' efttfteht, Öer Urit^chied des 
'Artfchauens und des freyen Handelns ift nur der, 
dafs das Ich tp* letztem' für fich fclbft proaucirend 
ift. Das Anfcnauende ift wie immer, wenn es 
Mos das Ich zdm Object hat, blös ideell, dato 
Angefchaute ift das ganze Ich» d. h« das zu- 
gleich ideelle und reelle, Daflelbe Was m ubs hai£ 
fielt» wenn wif frey handeln, ift daflelbe , was irt 
ttHS anfchaut, oder, die anfchauend« und praeti* 
fche Thätlgkeit ift Eine» das mcrkwürdigße Ret 
fultat des trarisfcendentalen Idealismus» das übdr 
die Natur des Anfchauens, wie des Handelns die 
gröfsten Auffohlüfse glebt, 

v/i 

b) Der abfohlte Act der Selbftbeftininiung wur- . 
de poftulirt / ifta iu erklären , : wie die Intelligens 
Sfür fich felbft anfchaueud werde.. Nach der öfter* 
wiederholten Erfahrung , die wir hierüber gemacht 
liaben, kann es uns nicht befremdend feyn, wenn 
wir uns. auch durch diefen Act etwas *gtfnz amiers 
entftehen fehen, als. wir beabiichtigtcn. Durch die 
ganze theoretifehe Philofophie hindurch Iahen wir 
das Beftreben der Intelligenz , ihres Handdns als 
folchen* bewufst au werden » fortwährend mislingen, 
Daflelbe' ift auch hier der Fall, Aber eben nur auf 
diefem Millingen» -eben nur darauf» dafs der In* 
telligenz» indem fie fich felbft als producirend an» 
fchaut, zugleich da* völlßändige Bewufstfeyn ent* 
lieht » beruht es » dafs die Welt für fie wirklich 
objecüv wird. Denn eben dadurch , dafs die Intel«' 
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ligenz fich als producirend anfcbaut y trennt fiel* 
das.blos ideelle Ich von demjenigen, welches ideell 
und reell zugleich, 4LG0 j*tzt gan® objecüv und vom 
Mos ideellen völlig unabhängig. ; i(t In derfelben 
Anfchäuung wird difc. Intelligenz producirend niit 
Bewufstfeyn, aber iie folhe fich ihrer Celbft als b$r 
wufstlos producirend bewufst, werden. Diefoi 
unmöglich t und nur; darum exfcfccint, ihr die r WeK 
als wirklich objecüv, d. h«, ohne ihr Zuthun vor-, 
banden. Die Intelligenz wird jetzt. nicht gufhäfefl 
eu produciren , aber iie producirt mit Bewufstfeyn, 
es. beginnt hier alfo eine ganz neue Welt, welch« 
von diefem Punct aus in's Unendliche gehen wird;. 
Die erfte Welt , wenn es erlaubt iß fo fich auszu- 
drücken, d. h. die durch das bewufstlofe Produci- 
ren entftandene, fällt jetzt mit ihre» IJrfprung hin? 
ter das Bewufetfeyn gleichfam. Die Intelligenz wird 
gtfo auch nie unmittelbar einleben können , dafs iie 
jene Welt gerade ebenfo aus fich producirt , wie 
rfiefe zweyte, deren -Hervorbringnng mit dem Be* 
wufstfeyn beginnt. Ebenfo , wie aus dem uxfprüng- 
JTchen Act des Selbftbewufstfeyns eine^gan ^ Natur 
/ich entwickelte, wird aus dem zweyten, c;d<r dem 
der freyen SelbftbeÄimmung eine zweyte Natur her* 
vorgehen , welche abzuleiten , der gasme Gcgcnftand 
jder folgenden Untetfuchung ift. 4 

Wit haben bi*. jetzt nur auf die Identität def 
Acts der Selbftbeftünmung mit dem urfprunglichen 
des Selbftbewufstfeyns, und nuj auf das Eine Un- 
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terfcheidungsrnerkmal beyder reflectirt , dafs diefer 
bewufsttos». jener bcwufst ift , allein es ift noch ein 
anderes fahr wichtiges übrig , auf welches ferner 
Rückficht genommen werden mufs, nämlich dafs 
jener urfprüngliche Act des Selbftbewufstfeyns auf- 
/erhalb aller Zeit fällt, anftatt dafs diefer, 
welcher nicht den transzendentalen, fondern de» 
jempirifchen Anfang des Bewufctfeyns macht , noth- 
wentüg in einen beftimmten Moment des Bewulat- 
feyns fällt. 

Nun ift aber jede Handlung der Intelligenz » 
die für fie in einen beftimmten Moment der Zeit 
fällt , dem urfprüngüchen Mechanismus de$ Den- 
zens zufolge eine nothwendig zu erklärende Hand- 
Jung. Es ift aber zugleich unläugbar , dafs dit 
Handlung des - Selbßbeftirnmens , von welcher hier 
.die Rede ift, aus. keiner in der Intelligenz vorher- 
gehenden erklärbar, ift ; denn wir wurden zwar auf 
Sie getrieben als- Erkiäxungs grund, d. h. ide- 
ell, sucht aber reell, oder Co, dafs fie aus einer 
✓.vorhergehenden Handlung nothwendig erfolgte. — • 
.Ueberhaupt , um dieCs im Vqrbeygehcn au erin» 
pern, fo lange wir die Intelligenz in ihrem Prodif- 
eiren verfolgten , war jede folgende Handlung durch 
die vorhergehende bedingt , fobald wir jene Sphäre 
yerliefscn, kehrte: fich die Ordnung völlig um , wir 
naulsten vom Bedingten auf die Bedingung fchlief- 
jfcn, es war alfo unvermeidlich, dafs wir uns zu-?, 
letzt auf etwas Unbedingtes, d. h. Unerklärbares 
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getrieben fahen. Aber diefs kann nicht feyn , den 
eigenen Denkgefetzen der Intelligenz zufolge, uqd 
fo gewifs als jene Handlung in einen beftimmten 
Moment der Zeit fällt, / 

Der Widerfpruch ift der , dafs die Handlung 
erklärbar und unerklärbar zugleich feyn Toll. Für 
Riefen Widerfpruch mufs ein vermittelnder Begriff 
gefunden werden, ein Begriff, der Uns bis jetzt in 
der Sphäre untere Willens überhaupt nicht vorge- 
kommen ift. Wir verfahren auch bey der Auflöfung 
diqfes Problems , wie wir bey der Auflöfung ande» 
rer Probleme verfahren find, nämlich fo, dafs wir 
die Aufgabe immer näher und näher beftimmen, 
bis die einzig mögliche Auflöfung übrig bleibt* 

Eine Handlung der Intelligenz ift unerklärbar, 
heifst: ßeift aus keinem vorhergehenden Handeln'» 
und da wir jetzt kein anders Handeln kennen , akt^ 
das Produciren *. fie ift nicht aus einem vorherg*/ 
henden Produciren der Intelligenz erklärbar* Der 
Sau; die Handlung ift tinerklärbar aus einem Prc^ 
tluciren, fagt nicht; die Handlung ift abfolut uner- 
-fclärbar. Allein da in der Intelligenz überi^üpt 
nichts ift, ab was fie producirt, fo kann auch jenes 
Xtwas, wenn es nicht ein Produciren iftt nicht in 
Ihr feyn, denn in ihr mufs es doch feyn, da einfe 
Handlung in ihr daraus erklärt werden folL Die 
Handlung foU alfo erklärbar feyn aus Etwas, 4ar 
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ein Produciren, und doch auch kein Producta?, 
der Ihtelligdnz ift. 

Diefer Widcrfpruch ift auf keine andere Art, 
als auf folgende , zu vermitteln : Jenes Etwa» , was 
den Grund de{, h*tei\ Sclbftbeftitnmung enthält f 
mufs ein Prodfichren der Intelligenz fcyn , die nega- 
tive Bedingung diefes Producirens aber a uff er ihr 
liegen , jenes , weil in die Intelligenz nichts kommt 
als durch ihr eigenes Handeln > diefes , weil, jene 
Handlung aus der Intelligenz fclbft an und für üch 
.nicht erklärbar feyn foll. Hinwiederum mufs die " 
negative Bedingung diefes Etwas au ff er der Intel« 
ljgenz eine Beftimmung in der Intelligenz felbft, 
ohne Zweifel eine negative , und da die Intelligens 
üur ein Handeln ift, ein Nichthandeln der Intelli- * 
$enz feyn. 

Ift jenes Etwas bedingt durch ein Nichthan- 
deln 9 und zwar durch ein beftimmtes NichthanV 
dein der Intelligenz , f 6 ift es etwas , was durch ein 
Alandein der letztem ausgefchloflen , und unmög- 
lich gemacht werden kann, alfo felbft ein Handeln, 
und zwar ein beftimmtes. Die Intelligenz foll alfo 
ein Handeln als erfolgend anfehauen , und wie alles - 
übrige anfehauen vermöge eines Producirens in ihr, 
es foll alfo keine unmittelbare Einwirkung auf die 
Intelligenz gefchehen, es füll kerne poßtiye Beding 
gang ihres Anfchauens aufler ihr liegen , fie foll* 
nfttb wie vor ganz In £ch felbft befchloffen Xeyp;i 



\ 



33* 

gleichwohl foll fic hinwiederum nicht Urfaclic 
Jenes Handelns feyn , fondern nur die negative Bc- ' 
dinguug davon enthalten , es foll alfo infofern gana 
unabhängig von ihr erfolgen- Mit Einem Wort, 
Jenes Handeln folt nicht directer Grund eines Pro- 
ducirens in der Intelligenz v aber fluch umgekehrt 
die Intelligen» nicht directer Grund Jones Handelns 
feyn, gleichwohl foll die VorfteUung eines fol- 
chen Handelns , als eines von ihr unabhängigen, 
in der Intelligen« , und das Handeln felbft auf- 
fer ihr fo coexiftiren, als ob Eines durch das an» l 
dere beftimmt wäre. 

Ein folches Verhältnifs ift nur denkbar durch 
eine präftabilirte Harmonie. Das Handeln aufler 
der Intelligenz erfolgt ganz aus lien felbft, fie ent- 
hält nur die negative Bedingung dcilelben, d. h. 
hätte fie auf beftimmte Art gehandelt , fo wäre die- 
fc8 Handeln nicht erfolgt , aber durch ihr bloffei 
Nichthandeln wiril fie doch nicht directer , oder po- 
sitiver Grund jenes Handelns , denn dadurch allein , 
- dafs fie nicht handelt, würde jene Handlung noch" 
nicht erfolgen , wenn nicht noch etwas außer de* " 
Intelligenz wäre , was den Grund jenes Handeina 
enthielte. Umgekehrt <lie Vorftellung oder der Be- 
griff jenes Handeina kommt in die Intelligenz gan* 
aus ihr felbft, als ob nichts aufler ihr wäre, Und 
könnte doch nicht in ihr feyn , wenn jenes Han- : 
dein nicht wirklich und unabhängig von ihr er-J 
folgte., alfo iß .aush diefes Handeln -wieder nur 



**»4irecter Grund Aincr VorßaUuA^. in der IntelftV 
g«£nz; Diefe in düttctefWech fei Wirkung ift das.» waa 
Wir unter präftabilirter 'Harmonie verliehen. 

Aber eine folehe ift nur denkbar zWifcben Sub-, 
jecten von gleicher Realität , alfo müfste jenes HaiW 
dein ausgehen von cioehi Subject , welchem ganz 
di'efclbe Realität ^uklme:, wie der Intelligenz felbft,; 
AS h. es müfete ausgehen Von einer: Intelligent auf* 
fear ihr:, und fo fdhen .Wir uns durch dtin obenbe- 
«aofcrktcn Widerfprüeh auf einen neuen Satz geführt. 

• Zweiter Satz. De* Act. der Selbftbe* 
Ärimniung, odfcr das .f reye -Ha ndeln der 
X ntelligenz auf fich felbft ift nur erklär- 
V^ar aus dem beftimtoten Handeln einer 
Intelligenz auffer ihr. 

Beweis. Dicfcr ift in der eben vorgetrage- 
Hett' Deduction., enthalten, und beruht allein auf 
deti-zwey Sätzen ■> dafs die Selbßbeßinunung zu«» 
gleich erklärbar feyn mufs , und unerklärbar aus. 
einem Produciren' der Intelligenz. Anftatt uns alfo 
länger bey dem BcweUe zu verweilen, gehen wir 
fogleich zu den 1 Problemen über , welche wirauat, 
diöfem Leh/fatz, und aus dem für ihn geführten 
■ BeWeis hervorgehen fehen. 

; Vorerft alfo f<&<in wir allerdings, .dafs ein, 
beftinimtes ' Handeln einer Intelligenz aufser uns 
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nothwendige Bedingung de» Acts der Seihftbe* 
Aimmung , und dadurch des Bewufatfcyns ift » nicht 
aber wie, und auf welche Art ein folches 
Handeln aufser uns auch nur indirecter Grund eine* 
freyen Selbftfaeftimmufig in uns Eeyn könne?' 

Zwestens« Wir fehen nicht ein »f. wie 
auf die Intelligenz irgend eine Einwirkung rät 
aufsen überhaupt gefchehe, alfo auch nicht, wü> 
die Einwirkung einer andern Intelligenz auf fisr 
möglich fey. Diefer Schwierigkeit ift nun vw§c 
durch unfere Deduction fchon begegnet, Indens** 
wir ein Handeln aufser der Intelligenz nur al44ndi— 
recten Grund eines Handelns in ihr dedacirt habeit— 
Aber wie läfst fich denn nun jenes indirecte Ver— 
hältnifs, oder eine folche vörherbeßinunte Har — 
monie zwifchen verfchiedenen Intelligenzen. felbfS 
denken ? 

Drittens« Wenn diefe vorherbeftimtnte Bar*" 
monie etwa dadurch erklärt werden follte, dafr 
durch ein beftimmtes Nichthandeln in mir für mich 
nothwendig ein beftimmtes Handeln einer Intelli* 
genz aufser mir gefetzt wäre, So ift zu erwarten, dafs 
das letztere, da es an eine zufälBge-Bedingurig (mein | 
Nichthandeln)^ geknüpft ift, ein freyes r dafe alfö> 
auch diefc» Nichthandeln von fireyef Art fern werdet? 
Nun foll aber das letztere Bedingung eines Hau« 
dein* - feyn , wodurch mir das Bewufstfcyn, und 
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mit ihm die Freyheit erft entlieht; wie läfst fich 
«in fireyes Nichthandeln vor der Freiheit denken? 

Diefe drey Probleme müfsen vor allem aufge- 
löst werden, ehe wir in untrer Ünterfuchung wei- 
ter gehen können. 

j Anfiöfung des erften Problems. Durch 
den Act der Selfcrftbeftimmurig foll ich mir feibft 
^ntftehcn al* Ich, d. h. als Suhject-Object. Fer- 
»er, jener Act fall ein f reyer % f eyn ; dafs ich mich 
.fcibft beftimme, davon foll der Grund einzig nnd 
«allein in mir feibft liegen. IIb jene Handlung einxr 
Äreye Handlung , fo niufs ich gewollt haben , was 
"änir durch diefe Handlung entßcht , und es mufs 
»ir nur entftehen , weil ich. es gewollt habe. Nun 
iXt aber das , was mir durch diefe Handlung entlieht» 
das Wollen feibft, (denn das Ich ift ein urfprüng- 
liches Wollen). Ich mufn alfo das Wollen fchoti 
gewpllt haben, che ach frey handeln kann, und 
gleichwohl entfteht mir der Begriff des Wollens, 
mit dem des Ichs, erft durch jene Handlang. 

. .: Diefer offenbare Cirkel ift-nur darin äufeulöfen» 
Wenn mir das . Wollen vor dem Wollön aüm Objectj 
werden kann. Diefs . ift* unmöglich «durch anich 
£slbft , alfo nw^fste es eben jener Begriff des Wollend- 
feyn , der mte. durch dal Handeln einer Inteüigön* 
#jitßünds« . ■ ^ ■• ■ i 
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Es kann alfo nur ein fulches Handeln aufoefr de* 
Intelligenz indirecter Grund' der Sdbftbeftimmung 
für fie werden , durch welches ihr der Begriff de» 
Wollens entfteht, und die Aufgabe verhandelt: fich 
jetzt in diefe , durch welches Handeln ihr denn der 
Begriff des Wollens entliehen könne? } 

Es kann nicht ein Handeln .feyn, wodurch ihr 
der Begriff eines wirklichen Objects entfteht, denn 
dadurch würde fie auf ' deö I*unct zurückkehren, 
den fie eben verlaflen Collte* Es mufs alfo der Be- 
griff von einem, möglichen Object feyn d. h. von. 
etwas , das jetzt nicht ift * aber im folgenden Mo- 
mente feyn kann. Aber auch dadurch entfteht noch 
nicht der Begriff des Wollcns, Es mufe der Begriff 
eines Objects feyn, das nur feyn kann, wenn es di* 
Intelligenz realifirt* Nur durch den Begriff eines 
folchen Objects kann fich irn Ich für das Ich felbft 
trennen, was im Wollen ^ch trennt; denn mfofera- 
dem Ich der Begriff eines Objects entfteht, ift es? 
blos ideell? infofern ihm diefer Begriff als Begriflf 
eines durch fein Handeln zu realifirenden Objecto 
entfteht , wird es für fich felbft ideell und reell zu- 
gleich. Alfo. k a n jl cs : wenigftens duröh diefen Be- 
griff fieh als Intelligenz zum Object werden. Aber 
es kann aucli nun Dafs es fich wirklich Ca er- 
f cheine y dazu gehört, dafs es den gegenwärtigen 
Moment* (den der. idseeUetu Begräntzthert); entgegen- 
fetze dem folgenden (producirenden ,) und beyd» 
auf einander beziehe. Hierzu genöthigt werden 
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kann das tch nuf dadur cli * ctafis jetlcs Handeln eirife 
Forderung ift* das Objekt zu realifiten. " Nui* darclt 
den Begriff deä Sollend entlieht die Entgegensetzung 
Äwlfcheri dem ideellen Und prodiicirenden IchV Ob 
imn die Handhing* wodurch das Geforderte fefclißfj 
wird * wirklich erfolge ■> ift ungewifs * denn die Be< 
dingung def Handlung J Welche gegeben ift { (de* 
fiegriff des Wollend), ift Bedingung derfelbeh^.&li 
feiner freien Handlung , die Bedingung kdäh äbef 
riicht dem Bedingten widerfpf echeu , fö <fyfsrj&i£ 
gefetzt die Handlung nothweridig wäreV tXäe M*6I< 
L«i felbft bleibt Irnmci' frey * und mufs frey bleiben* 
Wenri eö nicht äUthören foll* cm Wollet! itt^feyn« 
Kui 1 die Bedingung der* Möglichkeit- de* WoHeai 
fcriufs in dem Ich ohne fein £üthün hervorgebracht! 
'Werden; Ütid fo fehen wir 1 denn- zugleich vAllftäfci 
dig den WiderfprUch aufgelöst, dafs dlefelbe tiihA* 
hing der Intelligent erklärbar" Und Unerklärbai' Wölf 
gleich feyrl fall.' Öer Mittelheg«tf fuf diefe*ri Wi'i 
derfpruch ift der Begriff eine* Fcffdwiittg , - weit dltffcfr 
die Forderung die Handlung erklärt« wird; w^ifatf 
fie gefchieht, ohne* dafs liö defswegeti gefche- 
heri müfsteV Sie* kantt erfolget! föfcald tfcttf Ich 
de* Begriff deä Wollend totfteht, ödef IfoBäW eif 
lieh felbft refleCtrrt , fleh im Spiegel eitler andci'tftriU 
telllgeiit erblickt , afcef fie mufs- nicht etfolg&tf ■' • ■7 

: '■».',' i ■ 

Wirköniieii uitf nicht fogleictt äüf <fte*w*iter*i^ 
Folgefötzey Welche 4 suis dlefet AuflÖfiingjUnfets ftfoi 
Hems fieh ergeben f Waffen r da wir yof Ältth^A^ 



34o 

Frage beantworten müfsen , wie denn jene Forde- 
rung einer Intelligenz aufser ihm an das Ich gelan- 
gen könne , welche Frage allgemeiner ausgedrückt 
ebenfoviel heifst, als: wie denn überhaupt Intelli- 
genzen auf einander einwirken können ? a 

Auflöfung des zweyten Problems. 
Wir unterfuchen jene Frage erft ganz allgemein und 
ohne Bezug auf den befondern jetzt vorliegenden ! 
Fall, aufweichen £ch die Anwendung leicht 9 und I 
von felbft machen läfs t. 

Dafs. eine unmittelbare Einwirkung von Intelli- 
genzen nach Principien des transfcendentalen Idea* 
lismus unmöglich fey, bedarf keines Beweifes, auch 
hat noch keine andere Philofophie eine folche be- 
greiflich gemacht. Es bleibt alfo fchön darum 
nichts übrig, als eine indirecte Einwirkung zwi- 
fchen verfchiedenen Intelligenzen anzunehmen, 
und es ift hier nur von den Bedingungen der Mög- 
v^^lt einer folchen die Hede. 

Vorerft alfo wird zwifchen Intelligenzen, di<* 
fuf einander durch Freiheit einwirken fallen, eine I 
pr^ßabilirte Harmonie feyn müfsen in Anfchung der | 
gemeinschaftlichen Welt , die lie vorftellen. Denn I 
da alle Beftimmtheit in die Intelligenz nur durch die % 
Qefömmthftit ihrer Vorftellungen kommt , To wür- I 
den Intelligenzen, die eine ganz . verschiedene. 
Welt anfehauteg , JTchlechterdings nichts unter fich.- 



gemein» und keinen Berührungspunkt haben, ia 
welchem ße zufammen treffen könnten. Da ich den 
Begriff der Intelligenz nur aus mir felbft nehme , (b 
rnufs eine Intelligenz, welche ich als eine folche 
au et kennen foll , unter denfelbcn Bedingungen der 
Weltanschauung mit mir flehen , und weil der Un« 
terfchied zwifchen ihr und mir nur durch die bey« 
derfokige Individualität gemacht wird, fo mufil 
das, was übrig bleibt, wenn ich die Beftimmtheit 
diefer Individualität hinwegnehme, uns beyden ge- 
mein feyn, d. h. wir müfsen .uns gleich feyn in. An* 
fehung der erßen, der zweyten, und felbft der 
dritten Befchränktheit, die. Beftimmtheit der letzten 
hinweggedachu \ , 

. Wenn nun aber die Intelligenz alles Objeetivt 
aus fich felbft hervorbringt , und es kein gemein* 
fchaftliches Urbild der Vorßelkmgen giebt , das w» 
außer uns anfehauen fo ift die Uebereinftimmung 
in den Vorftellungen. verfchiedener Intelligenzen f ob- 
wohl in Anfehung des Ganzen dter ebjeetiven Welt, 
als auch in Anfehung der einzelnen Dinge und 
Veränderungen in demfefben Raum , und derfelbeA 
. Zeit , welche Uebereinifimmung allein uns zwingt , 
unfern Vorftellungen objective Wahrheit zuzugefte- 
hen , Schlechterdings nur aus unferer gemeinfehaft- 
liclicn Natur , oder aus der Identität unferer primi-* 
tiven fowohl , -ab unferer abgeleiteten Befchränkt- 
heit zu erklären. Denn gleichwie für die einzelne 
Intelligenz mit der urfprünglichen Befchränktheit 
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fUei-prädetcrminkt ift, was in die Sphäre ihrer 
Vprftellungeii kommen mag , ebeqfo ^uch durch di# 
Jlinheit jener Brcfchränkt-heit die durchgängige 
Uebereinftimmung in den VorfteUungen verfcbie- 
defeer. Intelligenzen, Diefe gemenifchjiftliche Arl T 
fchauung ift die Grundlage , und gleiclifam. der Bo* 
den, auf welchem ahe Weebfelwirkung zwifchen 
Intelligenzen gefchieht, ein Subftrat, auf weiches" 
fie eben defs wegen hgftändig zurüt&kommen » fo- 
fcaJd.Af? AcU über das» was nicht unmittelbar durch 
die Anfchaiiung beftnjiint ift , in Disharmonie fin? 
den. >r- Jfar daft die Erklärung hier nicht weiter 
W gehen fich ywmefle , etw* fruf ein abfolute* 
Principe was' gleichfana 3I3 der gemeinfchaftliche 
Focus der Intelligenzen , oder als Schöpfer und 
pldicliförniiger Einrichter derselben, (welches für 
uns völlig unyerftändliche Begrift'e find), den ge- 
iö^nfchaftUchen Grund ihrer Uebereinftimmung in 
l?tyfictiven V.prfteUungen entfiaitet Sondern, fp ge- 
Wik fll» eine einzelne Intelligenz ift 5 mit allen den 
Beflimmungen ihres Bewuf^tfeyns , die wir abgelei- 
tet haben % fo gewifs ftnd auch andere Intelligen» 
nen feit den gleichen Beftimmungen , denn fie find 

Bedingungen des Bewuistlfyns der erften» und 

■ ,# 

umgekehrt, 

Nun Können aber verfchiedene Intelligenzen 
&\\T die erfte und zwey te Befcbranjtf heit , die dritte 
aber nur überhaupt gemein haben , denn die dritte 
ift eben diejenige, y erwöge welcher die InteUigeus 
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ein beftimmt^e Individuum Ut. Alfo fcheint es, 
Üaü/eberi durch 1 diefe dritte Befchränktheit , Info- 
fern diefelbc eine beftimmte ift, alle Gemeirifchaft 
atwifchen Intelligenzen aufgehoben fey. Allein es 
kann eben- .dureh diefe' Befchränktheit der Indivi- 
dualität Wieder eine präftabilirte Harmonie bedingt 
feynv wenn wir diefelbe nur als die \entg egengefetzte 
der vorhergehenden annehmen. Denn wenn durch 
diefe, welche in Anfehung ihrer objectiven Vor- 
ftöllungori {fettfitidet , etfctas GemetofcHaftUches in 
ihnen' gefetzt wird, ' To 'wird dagegen vermöge 
der dritten öefchränktheit , in jedes Individuum et- 
was gefetzt* was eben' dadurch von allen andern 
neght wird , und was 6ben defswegen die andern 
nicht als ihr Handeln, alfo nur als nichtihres , d. h. 
als das- Handeln einer Intelligenz aulter ihnen an« 
fchauen können, 

..f.. 

Es wird alfo behauptet; "unmittelbar durch die 
individuelle Belchränkthoifc* jeder Intelligenz , un- 
mittelbar durch die Negation einer gewiflen Thätig- 
keit in ihr fey diefe Thätigkfcit für fie gefetzt als 
Thätigkeit einer Intelligenz aufser ihr , welches alfo 
eine präftabilirte Harmonie negativer Art ift. 

Um eine folche zu beweifen , müfsen alfo zwey 
Sätze bewiefen werden, 

i) dafs ich, was nicht meine Thätigkeit ift, 
blo$ defswegen » weil es nicht die meinige ift, und 
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ohne dafs et einer directen Einwirkung' v«m aufsen 
auf mich bedürfte , anfchauen rnuCi als Thätigkeit 
einer Intelligenz auGser mir; 

t) dafs unmittelbar durch das Setzen meiner 
Individualität ohne weitere Befchränktfieit . von 
aufsen eine ..Negation von Thätigkeit m mich ge* 
fetzt f«y* 

Waa nun den erfteh Satz betrifft , fo ift zir be* 
merken , dafs nur von bewufsten oder freyeu Hand» 
lungen die Rede ift; nun ift die Intelligenz in ihrer 
Freyheit allerdings eingefebränkt durch die objective 
Welt, wie im Allgemeinen fchon im Vorhergehenden - 
bewiefen iß, aber fie ift innerhalb dieTer ' Eilige- - 
fchränktheit .wieder uneingefchränkt , fo dafs ; fich— 
ihre Thätigkeit z. auf jedes beliebige Ohject 
richten kann ; nun fetze man , fie fange an zu han- 
deln, fo wird lieh ihre :ThitigKeit nötHwfendig au^ 
ein beftimmtes Objeet richten müfsen, fo* dafs &m 
alle andere Objecte frey, und glcichfam unberührt 
läfst: nun ift aber nicht zu begreifen, wie fich ihre 
urfprüngüch völlig unbeltiramtc Thätigkeit auf diefc 
"Weife befchranken werde» wenn ihr nicht etw* die 
Richtimg auf die übrigen unmöglich gemacht iß, 
welches, foviel wir bis jetzt einfehen, nur durch In 
telligenzen aufser ihr möglich, ift* Es ift .alfo Be* 
dingung des Selbftbewufstfeyns , ^dafs ich eine Thä- 
tigkeit von Intelligenzen aufeer mir überhaupt an- 
ftliauc, (denn Vi9 jetzt ift diö Unterfuchung noch 
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"*wöüig allgemein) , well es Bedingung des Sclbßbc; 
-^rufstfeyns ift, daft meine Thätigkeit /ich aufc ein 
"ieftimmtes Object richte. Aber eben diefe Richtung 
-meiner Thätigkeit ift etwas , was durch die Syn* 
thefis meiner Individualität fchon gefetzt, und prä« 
deterraüürt ift. Alfo find auch durch diefclbe Syri- 
thefis fchon andere Intelligenzen , durch welche" ich 
mich in meinem freyen Handeln eingefchränkt an* 
fchaue ,* alfo auch beftimmtä Handlungen diefer In* 
tcUigenzen, fü> mich gefetzt, ohne dafs es noch einer 
lieferndem Einwirkung dcrfelben auf mich bedürftei 

/* « Wir unterlaffen es, die Anwendung diefer 
Auflöfung auf einzelne Fälle zu zeigen , oder Ein- 
würfen, die wir vorausfehen können, fogleich zu 
begegnet» r um vorerft nur die Auflöfung felbft durch 
Beyfpieie deutlicher «u machen« 

Zur Erläuterung alfo .folgendes. •—Unter den 
tirfprün glichen Trieben der Intelligenz iß auch ein 
Trieb nach Erkenntnifs, 'und Erkenntnifs ift eins 
der Objecte , worauf lieh : ihre Thätigkeit richten 
kann. Man fetze, diefs gefchehe, welches freylich 
nur gefchehen wird , wenn die unmittelbaren Ob- - 
j4ct£ der Thätigkeit alle fchon praoecupirt find, fo 
ift ihre Thätigkeit dbendadurch fchon eingefchränkt ; . 
aber jenes Object ift in üch wieder unendlich, fiQ 
wird alfo auch hier wieder befchränkt werden müf- 
fen:,man fetze alfo« fie richte ihre Thätigkeit auf 
ein beftimmtes Object des Wittens , fo wird fie die 
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Wiflcnfchaft diefes Objecta entweder erfinden, oder - : 
lernen, d. h. iie wird zu diefer\Art des Witten« 
durch fremder Einwirkung gelangen. Wodurch, ifta 
nun hier diefe fremde Einwirkung gefetzt? BIqm 
durch eine Negation in ihr felbft, denn:ftntweder= 
ift fie vermöge ihrer individuellen Befdbjäiiktheit= 
überhaupt unfähig, zu erfinden, oder die Erfindung 
ift fchon gemacht , fo. ift auch diefe wieder» durch 
die Syntheßs ihrer Individualität gefetzt, zu „wel- 
ch er es auch gehört, dafsfieerßin diefem beftjmraj— 
ten Zeitalter angefangen hat,, zu feyn. Alfo ift fiä 
jder fremden Einwirkung überhaupt nur durch Ne- 
gationen ihrer eigenen Thätigfceit hingegeben/ unef 
gleichfam geöffnet* 

Es entfteht nun aber die neue Frage, die wich» 
tigfte diefer Unterfuchung : wie denn durch die 
tlpfse Negation etwas Positives gefetzt fevn könne, 
io , dafs ich was nicht meine Thätigkeit i$ . blos 
defs wegen, weil es nicht die menige iß, anfehauea 
mufs , als Thätigkeit" einer Intelligenz aufser mir ? 
T>\e Antwort ift folgende; um überhaupt zu wollen, 
mufs ich etwas Beftimmtes wollen, nun könnte ich 
aber nie etwas Beftimmtes wollen , . wenn ich alles 
wöllen könnte , alfo mufa mir. durch die unwill- 
kürliche Anfchauung fchon unmöglich gemacht 
feyn, alle« zu wollen, welches aber undenkbar ift, 
wenn nicht mit meiner Individualität, alfo mit 
roeirier Selbftanfchauung , infofern fie eine durch- 
gängig beföuunte ift 9 bereits Gräntzpuncte meiner 
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•yen Thätigkeit gefetzt find, welche nun nicht 

Ibftlofe Objecte, fondern pur andere freye Thätig« 
iten, d. h. Handlungen von Intelligenzen aufser 
ir feyp können, 

Wenn alfo der Sinn der Frage, die f er ift i 
irum denn das , was durch mich nicht gefchieht, 
»erhaupt gefchehen müfce, (welches allerdings der 
nn unferer Behauptung ift , indem wir nämlich 
imittelbar durch die Negation einer beftimmten 
Tätigkeit in der Einen Intelligenz, diefelbe noü- 
r in die andere gefetzt feynlaffen), fo antworten 
x : weil das Reich der Möglichkeit unendlich ift, 

mufs auch alles , was unter beftimmten Um- 
t nden pur überhaupt durch Freiheit möglich ift » 
irklich feyn, wenn auch pur .Eine Intelligens 

ihrem freyen Handeln realiter befchräpkt feyn 
LI, und zwar wirklich durch Intelligenzen 
Her ihr , fo dafs für fie pur das Eine beftimmte 
)ject übrig bleibt , auf welches iie ihre 7 TfaAtig» 
it richtet, 

Wenn aber etwa von vgljig aMchtslofen Hand* 
agen ein Einwurf hergenommen würde, fo entgege 
u wir dadurch » daf§ folche Handlungen über» 
upt nicht zu den freyen , alfo auch nicht zu 
mjenigen , die ihrer Möglichkeit nach für die 
□raiifche Welt prädeterminirt find,« gehören» fon- 
;rp blofae Naturerfolge, oder Erfcheinuugco find» 
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Welche wie alle andre durch die abfolute Syn- 
thefis fchon vorherbeßimmt find. 

Oder wenn man auf folgende Art avgumenti- 
ren wollte : zugegeben , dafs es durch die Synth 
meiner Individualität fchon benimmt ift, dafe i< 
diefe Handlung als die einer andern Intelligens^s 
anfehaue , fo war es doch dadurch nicht beßimmU^_ 
dafs fie gerade diefes Individuum ausüben follte^^ 
fo fragen wir dagegen :^ was ift denn diefes Ind i 

viduum , als eben diefes fo , und nicht anders han 

dclnde, oder woraus ift dein Begriff von ihm »u - 

f ammengefetzt , als eben aus feiner Art zu handeln 
Durch die Synthefis deiner Individualität war~fik_T 
dich allerdings nur beftimmt , dafs überhaupt ei- jo 
anderer diefe beftimmte Thätigkeit ausübe; aber 
eben dadurch, dafs er fie ausübt, wird ein ande- 
rer diefer beftimmte , als welchen du ihn denkfr. 
Dafs du alfo diefe Thätigkeit anfehaueft, als Tä- 
tigkeit diefes beftimmten Individuums war nicht 
durch deine Individualität , wohl aber durch die 
feinige beftimmt , obgleich du den Grund davon 
blos in feiner freyen Selbftbefiimmung fachen 
kannft, wefshalb es dir auch als abfolut zufällig er* 
fcheinen mufs , dafs es gerade diefes Individuum 
ift» welches- jene Thätigkeit ausübt. 

Die bis jetzt abgeleitete , und ohafe Zweifel 
begreiflich gemachte Harmonie befteht alfo darinn , 
dafs unmittelbar durch das Setzen einer Pafßvität 
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äa mir , welche zum Behuf der Freyheit nothwen« 

^lig ift , weil ich nur durch ein beftimmtes Afficirt-. 

"nverden von a äffen zur Freyheit gelangen kann« 
.Activität außer mir als nothwendiges Correlat, und 
für meine, eigene Aitfchauung gefetzt ift , welche 
Theorie fonach die umgekehrte der gewöhnlichen 
ift , To wie überhaupt der transfcendentale Idealis- 
mus durch die gerade Umkehrung der bisherigen 
philofophifchen ErklÄrungsartca entfteht. Nach der 
gemeinen Vorftellung ift durch Actiyität aulTer mir 
Pafßvität in mir gefetzt , Co dafs jene das Ur- 
fpvüngliche, diefe das Abgeleitete ift. Nach unfe- 
rer Theorie ift die unmittelbar durch meine Indi- 
vidualität gefetzte Paffivität Bedingung der Activi- 
tät , welche ich außer mir anfehaue. Man denke 
fich , es fey über das Gantze der Verirunftwefen 
gleichfam ein Quantum von Activität ausgebreitet; 
jedes einzelne derfelben hat gleiches Reclit an das 
Gantze , aber um nur überhaupt activ zu feyn, 
inufs es auf beftimmte Art thätig feyn, könnte es 
das ganze Quantum für fich nehmen , fo bliebe für 
ajlle Vernunftwcfen auftex ihm nur die abfolute 
Pafßvität übrig. Durch die Negation von Activi- 
tät in ihm wird alfo unmittelbar , d. h. nicht £twa 

^xjnx in Gedanken, fondern weil ^Ues , was $edin- 
gupg des Bewufstfeyns ift , i uPerlich angefchaut 
werden mufs, auch für die, Anschauung, Activität 
aufler ihm , und zwar gerade fo viel gt fetzt., alt in 
ihm aufgehoben wurde. 
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Wir gehen zu der zweyten oben Unbeantwor- 
tet gebliebenen Frage übet * nämlich, inwiefern 
denn unmittelbar durch das Setzeri der Individua- 
lität nothwendig auch eine Negation von Thätig-i 
keit gefetzt fey? Die Frage ift durch daU bisherige 
grofsenthcils fchon beantwortet« 

Nicht mit gehört auf Individualität das Däfern" 
in einer beftimmten Zeit, und was fonft noch fiit 
Befchränkungeri durch die organifche Exiftenz ge- 
fetzt find , fondern auch durch das Handeln felbft, 
und indem gehandelt wird « befchränkt fich die In- 
dividualität aufs neue, dcrgeftalt« dafs mart in ge» 
wiüem Sinne ftfgen kann * darf Individuum Werdd 
immer weniger frey x ' f j« mehr es handelt, 

Aber um auch nur anfangen 1 zu können * Sil 
handeln , mufs ich fchon befchränkt feyn. Daft 
meine freye Thätigkeit urfprünglich fich nur auf 
ein beßimmteai ObjeCt richtet < wurde iih Vorhergef* 
henden daraus erklärt « dafs es mir durch ander* 
Intelligenzen fchon unmöglich gemafcht ift, altes sä 
wollen* ÄDein es kadiri mir denn doch durch meh- 
rere Intelligenzeh nicht unmöglich gemacht feyn* 
mehreres zu wollen j- dafsi 'ich alfo von mehrertif* 
Öbjecten B< C * fc> jgerade C wähle , davofl muTi 
der letzte Grünt! doch nur in mir felbft liegen;' 
Nüii'lwmh aber dfefer Grund nicht iri meiner Frey 
heit liegen , denn erft durch diefe Befchfähfctheit 
der freyen Thätigkeit auf ein beftimmtes Object 
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Werde. Ich meiner bewirfst, alfo auch frey, mithiji 
Aufs, ehe ich frey v \d, h< der Freyheit bewufst bin, 
meine Freyheit fchon eingefchränkt * ünft gewiffg 
freye Handlungen muffen noch ehe Ich frey bin* 
für mich unmöglich .gemacht feyri/ Dahin gehört 
a. B. das * waa maii Talent, od.er Genie nennt, und 
&war nicht nur. Genie zu Künften , oder Wiffen* 
Xchaften, fandern auch: Genie zu Handlungen, Eg 
klingt hart, ift aber de&wegen tim:iuchtt» weniger 
wahr , dafs fo Wie unsilhlige Menfchen zu den hoch» 
ßen Functionen »de^ Geilte* urTprünglich un* 
tüchtig find, ehenfo unzählige nie- im Stande feyh 
Werden, mit der Freyheit und Erhebung des Gei- 
fies felbft über, dM-ßetetz zu handeln, welche nur 
Wenigen Auserlefwen«5julw»nmen kann. Diefs ebe/i, 
dafs frey e Handlungen fdgardürch eine uhbekannte 
Noth wendigkeit urfprünglich fchon unmöglich ge- 
dacht : find , ift e* , twaii die Menfchen zwingt , bald 
die Gunft oder IVfogunß. der Natur., bald daö Ver- 
hängnifö des Schkkfelö anzuklagen oder zu erheben. 
. . * . .* ' ■ 

; Ö4d Refultat de*; ganzen ;Unterfü<&ung läfstr 
fich nun aufs ,kür*öfte fo zu&mmenf äffen : 

,.i ,Z&m Behuf de* urfprimgjifehcrt Selhftahfchau- 
«meiner freyen Thätigkeit kann diefe freye 
Thätigkeit nur quantitativ, d< h, unter Einfchrän- 
kuhgen gefetzt werden«, Einfchränkungen , die, 3fr eil 
die Thätigkeit ; einci.' freye: und bewufste , nur durch 
tmtelhgeaxat jiufc, mir ; inöglich Und > dergsftahr,. 



dafs ich in den Einwirkungen der Intelligenzen auf 
Wich nichts , als die urfprüngliohcn Schranken mei- 
ner eigenen Individualität erblicke , und- fie an- 
fchauen müfste , auch wenn wirklich keine andere 
Intelligenzen aufler mir waren. Pafs ich nichts« 
deftoweniger , obgleich andere Intelligenzen, hnr 
durch Negationen in mir gefetzt find , fie als unab- 
hängig von mir exiftirend anerkennen mufs , wird 
niemand befremden, wer überlegt, dafs diefes.Vciy 
hältnuY völlig wechblfeitig ift f und- kein Vernunft- 
wefen fich als Iplches bewähren kann , als durch 
die Anerkennung anderer all folcher. 

Wenn wir riun aber die Anwendung rem- diefer 
allgemeinen Erklärung auf den vorliegenden Fall 
machen , fo führt uns diefs zu der 

Auflöfung de» dritten Problems. 
Wenn nämlich alle Einwirkung von Vcmunf twefen 
auf mich gefetzt ift durch Negation der freyen Thä- 
tigkeit in mir , und 'doch jene erfte Einwirkung, 
welche Bedingung des Bewufstfeyns ift ehe* ich 
frey hin, (denn mit dem Bcwufstfcyn erft entfteht 
Freyheit), erfolgen kann, fo fragt fich, wie noch 
vor dem Bewufstfeyn der Freyheit die FreyhtSt in 
mir eingefchränkt^ werden könne? Die Beantwoft 
tung diefer Frage ift zum iTheiL.fichon im vorher-^ 
gehenden enthalten , und wir fügen hier blos die< 
Bemerkung hinzu * dafs jene Einwirkung, welche* 
Bedingung dea.Bewuf&tfeyna iß, nicht etwa als tbk- 
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einzeläcf Act/ fonderri als fortwährend zu denken 
ift^ denn weder durch die 1 objective Welt allein, 
noch durch die elfte" Einwirkung eines andern" Ver- 
huhfhfcefcns * ift die 'Fortdauer des Bewufstfeyns 
nothwendig gemacht, tondern es gehört eine fort- 
dauernde Einwirkung dazu 4 um in der intellectü« 
dien ' Welt ' immer äufs neue orientirt zu werden, 
welches dadurch gefchient 4 dafs durch die Einwir- 
kung eines Vefhtinf tweCehs ' nicht die bewutsüofe, 
fondern die bewüfste und'freye Thiitigkeit $ wejchö 
durch die öbjectire Welt " nur dürchfchlmmert j in: 
lieh reflectirt; und fich als ftey zum öbject wird. 
Jene fortgehende tinwirtung ift das * was man 
Erziehung nennt * hrf 1 ' weifceften Siiin des Wötts j 
"in welchem die Erziehung nie geendigt* fonderri 
als Bedingung des forÖaürehden Bewufstfeyns fort; 
während ift; i, Nuh ift aber nicht zü begreifen * wiö 
jene EinWirküng nothwendig eine fortwährende ift* 
Vrenn nicht für jedes Individuum * noch ehe es 
frey ift', eine gewilfe Quantität freyer Handlungen 
(rriari erlaube uns diefen Ausdruck der Kürze hal- 
ber zu brauchen) negirt'iß. ' Öie unerächtet der irri- 
mer fich erweiternden freyheit nie aufhörende Wcch- 
felwirkung rernünftigef Wefen ift alfo allein mög- 
lich' gematfbt dürch das j Wäi^manVerfcuiede^ 
der Talente und! 'Chäractere hehnf $ welchö eben- 
defswegeri, fo fchr'fie dem ^feyriefts triefe züwider 
Kheirit V 'dtöcK felbrt alö Bedingung des äewufetfcyns 
fcöthweridig i& M Wie fitH aber jene urfprüriglich^ 
B^hfäiAtheilf ftibft in j^äSiiügmöi'aUt^ 'tiancU 
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hingen, vermöge welcher es B, unmöglich ift, 
dafs ein Menfch fein ganzes Leben hindurch einen 
gewiflen Grad von VortrelHichkeit erreiche , oder 
dafs er der Vormundfchaft anderer entwachfe , mit 
der Freyheit felbft Ach räumen laiTe , darum hat 
fich die Transfcendental-Philofophie nicht zu be- 
kümmern , welche überall nur Erscheinungen zu 
deduciren hat, und für welche die Freyheit felbft, 
nichts anders , als eine nothwendige Erfcheinung 
ift, deren Bedingungen eben defshalb eine gleiche. 
Notwendigkeit haben muffen, indefs die Frage « ob 
diefc Erfcheinungen objectiv , und an fich wahr 
feyen , eben fo wenig Sinn hat * als die theoretifcha 
Frage,. ob es Dinge an fich g;ebe? 

Die Auflöfung des dritten. Problems befteht alfo^ 
allerdings darinn > dafs in mir urfprünglich fchon, 
ein freyes, obgleich bewufstlofes Nichthandeln, d. 
h. die Negation einer Thälißkeit feyn mufs, die., 
wenn iie nicht urfprünglich aufgehoben würde, 
frey wäre , deren ich mir aber freylich nun , da fie 
aufgehoben ift , nicht, als einer folchen bewufst wer- 
den kann. . , 
. ■ vV ■ " »'u --.l ^ 

Mit unferem zweyten Lehrfatz ift. zuerft der 
oben abgeriffene Faden der fyntheljifchen. Unterfu- 
chung wieder angeknüpft. Es. war* wie zu feinet 
Zeit bemerkt wurde , die dritte Bf fchränktheit , 
welche den Grund der Handlung, wodurch das Ich^ 
für fich felbft als anfehauend gefetzt wird ^ enthal« 
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ten mufste. Aber eben diefe dritte Befchrlnktfaft 

war die der Individualität » durch welche! eben 
fchon das Dafeyn und die Einwirkung' anderer 
Vernunftwefen. auf die Intelligenz s mit desfelbcn 
die Freyheit, das Vermögen auf das Obj&t a&.ffc» 
flectiren, Deiner fclbft bevmfet zu werden * . und die 
ganze Reihe der freyen und bewufsten Ha«4i^»g«* 
zum vorauf beftimmt war. Die driue Begräfttzfr 
heit, oder die der Individualität ift alfc^ d'^ fynth£- 
tifche Punct, oder der Wendepunct der theortfiftbea 
und practifchen Phiiofopbie * und jetzt enrft lind .wir 
eigentlich auf dem Gebiet der letztem angelangt, und 
die fyntkeüfche Unterfuchung fängt von vornean»,. 

Da die Befchränktheit. der Individualität , und 
damit die der Freyheit uf fprünglich. nur dadurch ge? 
fetzt wurde, dafs die Intelligenz genöthigt war , üch 
als organifches Individuum . anzufchauen , fo lieht 
man hier zugleich den Grund » warum man unwiliU. 
kührlich , und durch eine Art von allgemeinem .In* 
ßinet das , was an der Organifation zufällig ift , den 
befondernBau und Geftalt hauptfächlich der edelften , 
Organe, als den fichtbaren Ausdruck , wd wenig? 
ftens als Vermuthungsgrund des Talqnts , und felbft 
des Characters angesehen .hat; 

Zufätze. 

. .Wir haben in, der fo eben angcßellten Unterfa j 
chung. mehret* Neb*nfragen init Abficht, unsrörtert 
(23) ö 
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gttefttit ; Wtelche jetzt .nach Vollendung ^der Haupt« 
uufeerfuchung ihre BeantwortungVerlahge». 

...vi; i) fes wurde behauptet: durch Einwirkung än- 
deret" Intelligenzen auf ein Object könne die bef- 
vtti&tlöfe Richtung der freyen Thätigkeit auf daffel- 
fee: unmöglich gemacht werden. Es wurde bey die- 
fer Behauptung fchon vorausgefetzt, dafs das Object 
an und* für lieh nicht im Stande fey, die Thätigf- 
lre&V : Vretetie fich darauf richtet, zu einer bewufs- 
töh -zu erheben, nicht etwa, als ob das Object fleh 
gegen- mex£ Handeln - abfolüt paffiv verhalte, was, 
obgleich daft Gegentheil davon noch nicht bewiefen 
ift , doch ficher auch nicht vorausgefetzt wird, fonr 
dem • hur-J 4 flafs es : für • fich , und ohne die vorher- 
gegangene ^ Einwirkung einer Intelligente nicht - hn - 
Stande fey , die frcyfc Thfitigkeit als folchc in fich zu 
refle^ben/' Was küjnmt denn alfo dtfreh die Ein- 
wirkung- einer Intelligenz auf das Object hinzu, was 
das Object au und für fich nicht hat? 

* £s ift uns aur feettntwortung diefer Frage durch 
da* Vorhergehende wgnigftens Ein Datum gegeben. 

• . . ' - ■.. . ..■ i i- --Ii r f 

Das Wollen beruht nicht s wie das Produrireii 
auf dem einfachen Gegenfatz zwifchen ideeller und 
reeller Thätigkeit, . fondern auf dem gedoppelten, ' 
zwifchen der ideellen auf der einen , und der ideel- 
len und reellen auf öet : tmdeite 'Seit*. Öiö Intelli- 
genz ift im Wollen idcalifirend zugleich' und reali- 
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flrend. W&refieauch nur realSfirehd, fö würde* fuy 
weü in allem Rcaliüren aufser, djer'reellen, eine, ideeller 
Thätigkeit ift»: in dem . Object einen Begriff: au«« 
drücken. , DaJ fie alfo nicht' blos jealiiirend , - fon- 
dern auftetdcm noch unabhängig vom Realißreri 
Ideell ift, fakann fie im Object nicht blos einen Be-' 
gtift > fondern üe mufs in demfelben durch freyes 
Handeln. einen: Begriff des Begrifft ausdrücken; In^ 
Io£ern nun di© Prflduction nuxaufdem einfachen^ 
Gegenfatz zwifchen ideeller uttd reeller Thätigkatt 
beruht, mufs der Begriff fo zum Wefen des Ob*» 
jects felbft gehören, dafs er von ihm fchlechthin 
ununterfcheidbar ift; der Begriff .geht nicht; weiter; 
Iiis das Object geht , beyde müfsen lieh wechfel* 
feitig erfchöpfen... Dagegen müfste in einer Produ- 
ction, in welcher eine ideelle Thätigkeit der 
ideellen enthalten ift, der Begriff nothwendig 
über das Object hinaus gehen , oder gleichfam über 
daifelbe hervorragen. Diefs ift aber blos dadurch 
möglich, dafs der .Begriff, der über das Object hin* 
aus geht, nur in einem andern,, aufser demfelben 
lieh erfchöpfen kann > d. h* dadurch , dafs ftch jenes 
, Object zu etwas anderem , wie Mittel zum Zweck 
verhält. Es ift a}fo der Begriff des Begriffs, um} 
«diefer felbft ift der Begriff eines Zwecks aufser dem 
Object, c|er durch daß fr eye Produciren zu ihmhinr 
zukommt. Denn kein Object hat an und für iich 
einen Zweck aufser lieh, denn» wenn es felbft 
zweckmäfsige ' Objecte giebt, fo können fie nur 
eweckmäfsig feyn w Bezug auf iich felbft, fie lind 
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Jhf eigener Zv^eck, Es ift nur das Kunftproduct im 
weitem Sinn* des* Worts , • was einen Zweck aufser 
ficji hat. So gewifs' alfö Intelligenzen im Handeln 
fich wechfelfeitig einschränken müben* und dief» 
ift fo nothwendjg aU das Bewufstfeyu felbft , fo ge- 
wifs müfsen auch Jiunßproducte in der Sphäre unfc^ 
ser äufsern Anfchauungen vorkommen, Wiel^unft* 
propucte! möglich Geyen » ohne Zweifel eine wichtig* 
Frage für den transfoendcntalcn Idealismus, ift damit 
npch nicht beantwortet. 

Wenn nun. dadurch , dafs eine freye und be- 
wixfste Thätigkeit darauf fich richtet, zu dem Ob- 
ject der Begriff des Begriffs hinzukommt , t wenn 
dagegen in dem Qbject der blinden- Production der, 
Begriff unmittelbar? übergeht in*s Object , fand vöit 
demselben nur durch den Begriff des Begriffs unter* 
fcheidbar ift , welcher aber der Intelligenz eben erft 
durch äufsere Einwirkung entftehenkaun, fo wird 
das Object der blinden Anfchauung die Reflexion 
j^cht weiter — d. h. auf etwas yon ihm Unabhän- 
giges treiben können, die Intelligenz alfö bey der 
blofsen Erfcheinuqg liehen laflen * indefe cfcs Kunft- 
product , Mrelches frey lieh zünächft auch nur mein» 
Anfchauung ift, dadurch, dafs es den Begriff eines 
Begriffs ausdruckt, die Reflexion unmittelbar auf eine 
Intelligenz aufser ihr, (denn eine folche allein 
ift des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch 
auf etwas von ihr abfolut Unabhängiges treiben 
wird. Durth das Kunftproduct allein alfo kann 



359 

die Inieiligens auf etwas, das nicht wieder Object, 
iftb ihre Production , fondern auf etwas , das weit 
höher ift, als alles Object, nämlich auf ^ine An- 
schauung aufser ihr , die , weil fie niemals ein 
Angefchautes werden Hann,' das erfte a^folut Ob- 
jective Vön'ihf völlig unabhängige für fie ift,' ge- 
trieben werden. Das Object nun » was die Reflexion 
auf etwas aufser allein Object treibt, fetat der freien 
Üinw^üri^ J 'einen ünfichtharen ideeilen Wide flUnd 
Entgegen", durch 'wdc&Wehcndefs wegen' nicht die 
tfbjcctive, producirende, fondern die zugleich ide- 
elle und producirende in lieh reflectirt wird* Wo 
alfo nur Sie' 1 jetzt ob jective» und nach der' Ablei«? 
furig 'als* Jihyfifch erscheinende Kraft Widerftand an- 
trifft, da Kanin hür iNatnr feyn» wo äber die be« 
wüfste , d, fi. jene ideelle Tätigkeit der dritten Po» 
tenz in fich reflectirt wird« ift nQthwendig etwas 
nnlichtbares'' aufser dem Object, was eine blinde 
Richtung der' THätigktit auf das Qbject fchlcchUün 
wunöglich macht. 

Es kann nämlich nicht davon die Rede feyn» 
iah durch die geschehene Einwirkung einer Injtellv» 
geriz &uf das Object meine Freiheit in Ahfehung 
deflelben abfolut aufgehoben werde» fondern nur 
davon, dafs der unßchthare Widerftand» den ich 
in einem fölchen Qbject antreffe » mich zu einem 
Entfchlufs, d. h, zur Sclbftcinfchränkung uöthigt, 
oder dafs die Thätigkeit anderer Vernunft wefen, 
infofern fie durch Objecto fixirt oder dargeftellt ifti 



flatfu dient ♦ rnich &ur Selljftbeflimmiyig au fceitim- 
mep, und pur diefs, wie ich etwas ßeftpwntef 
wollen Hönfl?» ffkWrt.wcrdcot , r 

5?) Nur dadurch, 4afs Intelligenzen 
aufser mir find, wird wir die Welt Über- 
haupt objectiv, v> ; , J ... ' ; 

Es ift ig eben gezeigt worden,, flaft xm ^Mr 
*tfirkungen vpn Intelligenzen auf dift/§innenwdt j 
rnich zwingen, etwas, als abfohlt pbjectiv an^uneh» : 
men, Davon ift jetzt nicht -die Rede, fondern da» 
von, dafs der ganze. Inbegriff der Objecto .nur da» 
durch für miph reell wird,- dafs Intelligenzen ^uf* 
fer mir find. Auch ift nicht von etwas . di^ Rede,, 
was crft dnrch Angewöhnung , oder Erfwejruiig her» 
vorgebracht würde, fpndern davon, d a fe urfprüng-. 
Jich febon mir die Vorftcllung von Objectcn.ajiCspr; 
mir gar nicht entftehen kann, alß durefr Intrigen* 
.jsen aufser mir. Denn : .;: . . ... 

a) dafs die Vorftellung von einem Alifae? 
rnir überhaupt nur durch Einwirkung von, Intglli» 
jgenzen, fey es auf mich, oder auf Objekte der 
ginnenwelt, denen he ihr Gepräge aufdrücken, 
entliehen könne , erhellt fchon daraus , dafs die 
pbjecte an und für ßch nicht aufser mir find, 
denn wo Objecte find, bin auch ich, und felbß 
dpT Raum , in welchem ich ho anfehaup, ift ux* 
fprüngUch nur in mir, Das einzige urfprünglichs 
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Aufser mir ift eine Anf chauu.nj* aufser mir, 
und liier ift der Ponct^ wo zaierft der wfprüng- 
liche Idealismus £fb>in Realismus verwandelt, 

^ , D.afs ich abej inabefondere zur , Vorftellung 
der ; O'bjecte als aufser» und .unabhängig V09 
mhr vorhandener genöthigt werde , (denn dafs mit 
die Objccte als folche. erfcheinen, mufg ala noth- 
wendig. deducirt. werden, wenn ^ep überhaupt 
'deducirt werden kann), nur durch eine Anfchau- 
ijng aufser mir>pdiefs ift auf folgende . Art 
fceweifen, 

. _Dafa Objekte wirklich aufser mir, d* h. nn«' 
abhängig von, mir exiftiren, . davon kann ich nur 
.. dadurch überzeugt werden t dafs ßq auch dann 
exiftiren, wenn ich fie nicht anfehaue, Dafs die 
Objeete gewefen find, ehe das Individuum war$ 
davon kann es. nicht dadurch : überzeugt werden» 
ftajfe es lieh nur als an. einem beftimmte» Puncte 
der Jjuccelfion eingreifend findet, weil diefs eine 
blofsc. Folge feiner zweyten Befcbränkthcit ift. 
Pie einzige Objectfvität, welche die Welt für da* 
Individuum haben kann, ift die, dafs fie von In# 
telligenzen aufsef ihm angefchaut worden ift # 
(Es läfst fich eben, daraus; auch aj)leiten- f dad 
es Zuftände des Nichtanfchauena für das Indivi* 
duum geben mufs.) Die von um früher fchoa 
vorherbestimmte Harmonie in Anfehung der un- 
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wiflkührlicnen Vbrftellüngcn verfc^iedener Intelli- 
genzen ift alfo zugleich als einzige Bedingung ab- 
zuleiten , unter welcher die Welt dem Individuum- 
objectiv wird. Für das Individuum lind die an« . 
Hern Intelligenzen gleifchfana die ewigen Träger des 
Üniverfumsi und 'fpviel Intelligenzen, fovief unzcf- 
Körbare Spiegel der objectiveri Welt. Die Welt ift 
unabhängig von mir, obgleich nur durch das Ich 
gefetzt, denn' Ii e ruht für mich in' Vier Änfcnauunjg 
änderer Intelligenzen, deren gemeinfchaftliche'Weit 
füre Urbild ül/ deflen Uelvereinftinimung mit, mei- 
nen Vorftellungen allein Wahrheit ift. Wir wollen 
uns in einer transzendentalen Unterfuchung nicht 
auf die Erfyhiftmg berufen , , dafs Mishelllgkcät ui 
Anfehung 1 ünferer VorfteUungen mit denen anderer 
ixns im Äü'genblidk in Anfehung 1 aer Öbjeotivität 
aeiCplbcn z.welfelnaft maoht, nicht darauf, dafs für 
Jede unerwartete Erfcheinung Vorftellungen anderer 
|£eichfäm ' der^Pröbirfteih find, fondern allein da- 
rauf, dafs fo wie alles auch die Anfchauung dem 
Ich nur durch äufsere Objecte objectiv werden kann,* 
welche Objecte nun nichts anders, als Intelligen- 
zen aufser uns , ebenfo viele Anfcl^auungen unferi 
Anfchauens feyn ^können, 

Es folgt alfö aus dem bisherigen auch von 
felbft t däfs ein ifolivtes Vermmftwefen nicht nur 
nicht ium Bewüfstfeyn der Freyheit, fondern 
auch nicht zu deni * Bewüfstfeyn der objectiven 
Welt als folcher gelangen könnte, dafs alfo nur 



363 

Intelligenzen aufser dem Individuum , und eine 
nie aufhörende WechfelwirHung mit folchen, das 
ganze Bewufetfeyn mit allen feinen Beftimmunge» 
vollendet. 

Unfere Aufgabe« wie das Ich fich felbft als 
anfchauend erkenne, iß erft jetzt vollftändig auf- 
gelöst. D*s Wollen (mit all den- Beftimmungeh* 
die nach dem - bisherigen dazu gehören) ift die 
Handlung , wodurch das Anfchauen felbft vollftän- 
dig ins Bcwufsffeyn gefetzt wird« 

Nach der bekannten Methode unferer Wiffen- 
% fchaft entlieht uns jetzo die neue / ■* 
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RH .erklären , :: wodurch dem Ich dato 
s ., Wollen, wieder objectiv werde? • 

Auf lölun g Vj 

. ..... .. . I. 

Dritter Satz/ Das Wollen richtet fielt 
urfprünglich nothwendig auf ein äufse^ 
res Object, 

Beweis. Durch den freyen Act der Seibfi> 
Deftimmung vernichtet das Ich gleichfam alle Ma- . 
terie feines Vorftellens , indem es lieh in Ante* 
hung des Objectiyen völlig frey macht ; und nur 
dadurch eigentlich Wird das Wollen zum Wollen. 
Aber diefes Acts als folchen könnte, das Ich fich 
nicht bewufst werden, wenn ihm das Wollen nicht 
abermals zum Object würde. Diefs ift aber mög- 
lich nur dadurch, dafs ein Object der Anfchauung 
jQchbarer Ausdruck feines Wollens wird. Aber jedes 
Object der Anfchauung ift ein beftimmtes, es 
xnüfste alfo diefes beftimmte feyn , nur weil und 
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Infofern das Ich auf diefe beßimmte Art gewollt 
hätte. Dadurch allein würde das Ich Selbßurfach* 
der Materie feines Vorfiellens. 

Aber ferner die Handlung, wodurch das Ob- 
ject diefes beßimmte wird , darf nicht abfolut iden- 
tifch feyn mit dem Object felbß, denn fonß wäre 
die Handlung ein blindes Produciren, ein bloßes 
Anfchaucn. Die Handlung als folc^e, und da« 
Object müfsen alfo unterfcheidbar. bleiben. Nun 
ilt aber die Handlung als folche aufgefafst, Begriff» 

. Dafs aber Begrift" und Object uriterfcheidbar blei- 
ben, iß nur dadurch möglich, dafs das Object 
unabhängig von' füefer Handlung exißirt, d. h, 
dafs daß Object ein äufseres iß. - — Umgekehrt, 
wird mir das Object eben defswegen nur durch das^ 
Wollen ein äufseres, denn das Wollen iß Wollen," 
nur infofern es lieh auf ein von ihm Unabhängiges 

.richtet. ' ^ 7. 

Es erklärt fich auch .hier fchon, was in der 
Folge noch vollßändlger' erklärt wird«' warum das 
. Ich fich fchlechterdings nicht erfcheinen kann als 
<Sh Object der Sublttnz nach 'hervorbringend, wa- 
min vielmehr alles Hervorbringen im ' Wollen nur 
als ein Formen öder Bilden des Objccts erfcheint. 

: l>ürch v uriferh 'Beweis Iß tmi 1 äHenlingä darge- 
' thäh 1 , dafs dem Ich das Wollexi als" folches nur* 
durch die Ricnturig' mif ein öfteres Object eftje- 
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tür werden kann» aber es ift noch nicht «rkl&rt, 
woher denn jene Richtung fclbft komjrnc? 

Es wird bey diefer Frage fchon vorausgefetzt, 
dafs die produetive Anfchauung fortdaure, indem 
ich will ; oder , dafs ich im Wollen felbft beftimxntt ; 
Öbjecte vorzufallen gezwungen bin. Keine Wirk- 
lichkeit, kein Wollen« Es entliehet alfo durch das 1 
Wollen unmittelbar ein Gegenfatz, indem ich durch j 
daflelbe einerfeits der Freyheit, alfo auch der Ün* 
endlichkeit bewufst , andererfeits durch den Zwang 
vorzuftellen beftandig in die Endlichkeit zurück- 
gezogen werde. Es mufs alfo mit diefem Wider- 
fpruch eine Thätigkeit entliehen, die zwifchen Un- 
endlichkeit und Endlichkeii in der Mitte fehwebt. 
Wir nennen diefe Thätigkeit indefs Einbildungs- 
kraft blos der Kürze halber, und ohne dadurch 
etwa ohne Beweis hehaupten zu wollen» das was 
man insgemein Einbildungskraft nennt » fey eine 
folche zwifchen Endliclikeit und Unendlichkeit 
fch webende, oder was daffelbe ift, eine theoreti- 
fehes und practifches vermittelnde Thätigkeit , wie 
lieh denn für diefs alles in der Folge der Beweis 
finden, wird. Jenes Vermögen alfo , was wir indcb, 
Einbildungskraft nennen , wird in jenem Schweben 
auch nothwendig etwas prodziciren, das fclbft zwi- , 
fchen Unendlichkeit und Endlichkeit fehwebt , und i 
was daher auch r nur als ein folchep aufgefafst iwer- j 
den kann. Producte. der Art find» was man Ide^n< 
riennt im Gegenfatz . gegen Begriffe, und die Ept< 
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fcildungskraft ift ebendeswegen in jenem Schwebda 
nicht Verßand^ fondern Vernunft, und hinwiederum, , 
was insgemein theoretifche Vernunft heifst, ift 
nichts anders, als die Einbildungskraft im Dienße 
der Freyheit. Dafs aber Ideen blofse Objecte der 
{Einbildungskraft feyn, di^ nur in jenem Schweben 
zwischen Endlichkeit und . Unendlichkeit Beftand 
finden, erhellt daraus > dafs lie, zum Object^dea 
Verßandes gemacht j> auf jene unauilöslichen Widerr 
^prüche führen, welche Kant unter dem Namen 
der Antinomieen de* Vernunft aufgefeilt hat, deren 
Exiftenz einzig darauf beruht, dafs entweder au£ 
das Object reflectirt wird , in welchem Fall es noth* 
wendig ein endliches ift> oder dafs auf das Reflecti- 
\renvfelbft wieder reflectirt wird, wodurch das Ob- 
ject unmittelbar wieder, unendlich wird. Da es nun 
aber offenbar ift, dafs wenn, ob das Object einer 
Idee endlich, oder unendlich fey,, blos von der. 
freyen Richtung, der Reflexion abhängt, das Object 
felbft an fich weder das Eine , noch das andere feyn 
kann, fo müfsen jene Ideen wojü blofs,e Producta 
der Einbildungskraft d. h. einer folchen Thätigr. 
keit feyn, die weder Endlichem noch Unendliches 
producirt. ■ 

Wie nun aber, das Ich im Wollen den Ueber- 
gang von der Idee .zum beftimmten Object auch 
nur in. Gedanken . mache t (denn Wie ein folcher 
Ilebergang objectiv möglich fey, wird, noch gar 
nicht gefragt) , iß nicht zu begreifen , wenn es nicht 



abermals etwas vermittelndes gieot* Was für das 
Handeln cberi das ift, was für das Denken bey Ideen* 
das Symbol* öder bey Begriffen däs Schema ift; Diei 
fes vermittelnde ift das IdeaL ~"' 1 

' : Durch die Entgegenfetzung ztoirichen dem Ideal 
und dem Object entlieht dem Ich züerft die Eritge« 
genfttzung zWifcheh dem Object, wie es die ideali-' 
ürende Thätigkeit Verlangt, und dem Object, wid 
es, dem gezwungenen Denken nach* ift; durch 1 
diefe Entgegensetzung aber tinmittelbar der ifrieb,- 
das Object, Wie es ift« in das ObjeCt, wie 6s feyn ■ 
follte , zu verwandeln. Wir nennen die hier entftV 1 
hende Thätigkeit einen Trieb/ weil He einer feits' 
frey, und doch anderfeits unmittelbar und öhW i 
alle Reflexion aus einem Gefühl entlprihgi , Welches' 
beydes zufamrnen den Begriff des Triebs vollendet/ 
Nämlich jener Zuftand des zwifcheri dem Ideal und' 
Object fchwebenden' Ich's ift ein Zuftandf äes Ge^ 
fühls, denn es ift ein Zuftand des Befchränktfeyns 
für fich felbft. Aber in jedem' Gefühl wird ein 
Wider fpruch gefühlt, und es kann überhaupt nichts i 
gefünlt werden , als ein innerer Widerfpruch lh 
uns felbft. Durch jeden Widerfpruch nun 1& uh^ , 
mittelbar die Bedingung zur Thätigkeit gegeben* 
die Thätigkeit enifprihgt, fo Wie nur ihre Bedin- 
gung gegeben iß* ohne alle weitete Reflexion / und ' 
ift, wenn fie zugleiäi efoe freye "Thätigkeit ift, Was' 1 
z. B. die Pröducti6rr nicht ebenciefaweg^o; üa^' j 
nur infofer» eiri Trieb* ' J - : u, " r < 
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Die Hichtimg auf ein :äufserc« Objeot/Äufscrt 
fich all'o durch* dnen Trieb, .undtUefeiSiTrieb enfc. 
ficht unmittelbar aus dem« Widerfpruch zwifchea 
dem idealifirenden und dem anfehauenden Ich * 
und geht unmittelbar auf dio Wieda herftellung de* 
aufgehobenen Identität de* Ich'*. Diefcr Trieb 
mufs To nothwendig Cqufalität haben , al$ dai 
Selbftbewufetfeyn fortdauern foU, (denn noch im- 
mer deduciren wir alle Handlungen des Ich**, ab 
Bedingungeil des St4bftbewulÄt(eyns , weil durch 
die objective Welt allein da* Selbftbewufetfeya nicht 

• vollendet $ fondern nur bis zu. dem Punct .geführt 
ift , an welchem es anfange? Hann, .vqn diefem 

/ Punct aus. aber nur di^rch, freye Handlungen fort* 
geführt werden kann) ; es fragt. lieh nur wie 
jener 'frieb Caufalität haben Honnef 

Es wird hier offenbar ein Uebergäng aus dem 
( rein ) ideellen in's Objective , (zugleich ideelle und 
reelle) poftulirt. Wir fuchen l <*rft die negativen Be* 
dingungeri • eines folchen Uebergangs äufzuftellen # 
uiid • werden hernach' zu den politiven f oder zu 
denjenigen 'Bedingungen,' unter 'welchen er wirklich 
ftatlündet, übergehen. 

» . I ■ •! .IT 

, . a). Durch die Freyheit öffnet fiA dem ideellen 
Ich unmittelbar die Unendlichkeit, To gewifa i als ef 
mur durch die objective Welt ( in Befchränktheit vex* 
fetzt ift; aber, es kann } die Unendlichkeit nicht £<& 
»um OJyec; machen.« ofene Ae zu begrüutzep j hi& 

*4 
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te etwas fcyn # was jetzt nicht 31, nur* dadurch iß 
ein Bewuktfeyn der Frcyheit möglich, Nu^ kann 
aber keine Succcftion «in- der Zeit wahrgenommen 
werden» ohne etwas beharrendes. Der U ebergang 
von a zu — a in meinen Vorftellungen hebt die 
Identität des Bewafstfeyna auf, die Identität rmifs 
allo im Uebergang wieder producirt werden. Diefe 
im Uebergang producirte Identität ift die Sufoftanz 9 
und «hiev ift der Puuct an welchem diefer Begriff. 
To wie die übrigen GaAegorieexv der Relatibn, durch 
eine nothwciidige Reflexion, auch in das gemeine 
BewuCstfeyn gefetzt wird. Ich erfcheine mir im 
Handeln als völlig . frey , alle Bcftimmungen der 
Dinge zu. ändern : nun iß aber das Object nichts 
von feinen Bcftimmungen Verfchiedeneq, iuhJ gleich- 
wohl denken wir uns das Object bejt «jilem Wech- 
fel feiner Befthumungen als dailclbe identifchc , d. 
h. als Sübftanz. Die Subftdnz ift alfa- nichts , als 
das, was-alie jene BelÜmm-ungen trögt , ^nd eigent- 
lich nur Ausdruck des beftändigen . llcilectirens auf 
• »das -Werden -des Object*, Da >vhr unju Qun not- 
wendig emeni Ueberau ug lies Objccts auß jEinem Zu- 
'lUnd' : in den entgegengefetateii denken .müCscn, 
wenn wir' uns als wirkehd lauf die Ohjecte vorftei- 
)en , fo können wir, . uns auch n^r v/ erfchei^orx aj* 
verändernd' die zufälligen Beftimmungcn., nicht 
sbtir das äubftantieUe der Dinge. : . T . 

tyrEs wurde foieben behauptet v finden^, ich jdje 
zufälu%«!Beitimmungeii der Dinge verändere, m\j£be 
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eine beßändige Reflexion auf das fich verändernde 
Qbjec£ nfcein- Handeln begleiten. , Aber,, keine Refle- 
xion Üb« ohne : Widevftand. Jene zufällige Beftim- 
umngeu müJIen jdfo • nicht ohne Widcrfiand veräu-. 
derlich feyn, damit das freye Handeln mit fteliger 
Reflexion gefchehe. Es erhellt ebendaraus auch» 
dafa 4i<? ^u^MJigen- Bfftiqu^yiigen QUige .dasje- 
nige\>3n ibj^n find , w#$ im. Handeln mich .ein* 
fahränkty gs,, -erklärt .iiqh.eben daraus warum .diefc 
fecund,avcn - Eigenfchaften, jAer^Dinge , ( welche Aus^ 
druck der. ; hefummten Begrant^theit lind } z. B. 
Härte » Weichheit u» f. w* : Jftir die bloEse Anschauung 
gar nicht exiftiren. 

Die bis. jetzt abgeleiteten negativen Bedingungen 
des Ue$ergang« aus dem &ubjectiven . in,'f Objective 
laßen aber* noch immer unerklärt , wie denn nun 
jener Ucbergang wirklich, gefchehe, d,..h. wie* und 
unter welchen Bedingungen;, ich .genöthigt fey, 
meinen; fulchen vorzuftejl^. . t< Q^b eiu J^icl^er lieber« 
.gang überhaupt nic^t .gefohe,fyen jvöime, qh^e eine 
beftändige, Beziehung zwifchen dem Ideal und dem 
ihm gcifläfs beßimmten Qbject, welche Beziehung 
nur durch Anfchauuiig möglich ift, die aber, felbft 
nicht aus dem Ich liera^ge^t , fondern nur zwi- 
fchen. zwey entgegengesetzten Voiftellungen des 
lch's, derfrey entworfenen., und cler objektiven 
fchwebt , — verlieht fich. von felbft , und wir gehen 
.daher fogieich zur Hauptaufgabe diefer Unterfu- 
chimg. ... / ^ ^ 
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Wir geneh »um Behuf diefer Unterfuekung aii- 
ruck auf die Örfte Förderung. ' E& foll durfch ein 
freyes' Handeln etwas beftitaxnt feyn 'in der objecto 
veh Welt, .... r 

In der ^bjectireh Weft Ift alle» ntrr f infofer* 
es'das-IcK in ihr anfchaufc' Etwa* 4rtd<ert r 'fich in 
der öbjectiven Welt , heiftt alfo ebehlbvieH i; ftl*:es 
ändert' iich etwas- in ! ^ieihet , !AnfchauuI^g; , und jene 
Fönfemng ift = der: 5 er füll dureh ein " freyes Hart* 
deln u iti rhir etwas in rdeiner äuffereV Änfcbatiung 
beltimmt werden, ' * »!•*»•• , - 

'■ ". *Wie etSvsfs -'aus "Ufer Freyheit übr^eÄeSv 1 könne 
in 1 die ob jective ' Welt 1 'wäre fichlechthih ü*ifcrc£reif* 
lieh, Wehn ^'diefe Welt etwä's an fich 1 befWhcrides 
Ift, unWgrcinich' felbft ycrrriüge einer jniiftaoilirfen 
Harmonie ; ' Welche •wiederum 1 iriiir durch -ein drittes, 
deflerr ^emernfchhftlicKe Modifica Honen l Ax& Intelli- 
genz -und die' ' objectlVe ! Welt : find , ; 'älfö' 1 nur' chlrch 
etwas nVögh'üi wäre ; ' wodurch alte - fte^flifeit'- im 
Handefn' 1 äü'igehbben Würde. *•* ÖkauTch'y-- dafs 
die WHk % Felbft nur eitle Mbdificatibii derf^Ich's 
ift, bekömint die Unterfüchung einfc ganz andere 
Wendling,' !i Die 'Fra^ Ift ^härrilich ^alsdarih diefo : 
'Wie' Kann '"durch eine rreyfe 'ThätF^eir-itfUvas in 
mir', 1 infofern' ich nicht frey ^ infdfern ich änfeh art- 
end Wn ' beftimnrt'-^h ?i ^ ' Meine : M}& Thätig*. 
keit hat CauEaütüt , heifst; ich fchaue fie-an ab 
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Caufalität habend. Das lohjf.'QwcIchefc hiWcbölt 9 t 
wird .von d£m Ich-, weichst arofehaut: ^ amtiere 
fchieden; gleichwohl' füllen ibeyde idcntifchfifeyn inj 
Bezug auf das Qbject -was: dUrch (das Hanlabade: 
in's Object gefetzt wird , Call auch in's Anf&aüen- 
de gefetzt ■ Werden , daj handeüide Ich Coli dhs* ; an- 
fchauende, beftinimen. . .Denn- dafs ich* das bin, 
was jetzt iianclclt , weifs r ,iok -nur au6 der t Identi- 
tät deffelbeni : mit dernjahi^am^ was die Hjfcrählhg; 
anfchautH der 'Handlung &oU lkiwtybt.' &»riHänv 
delnde (fo fcheint es) weifs nicht* cs'dfh nur* 
handelnd , nur Object , das Anfchauendc allein 
" weifs , u»d f «ift' ebendefawfig^n^ jmri'jSUbjccfi;7 wie 
Kommt denn nun hie* die idtatfitat zu Stande', dafv. 
Im Object .gerade eben - das 9 autte im ■ Subj'ent ^»ttnd 
im Subject *bim das, was -im >Qb j«ct gefetet i&3 ~ 

. Wir werden vorerft das 'Allgemeine demBekrit- 
wortung diefer Frage varafrfchicken ! die nähere 
Erläuterung der einzelnen Puncto aber mchher-foi- 
gen lallen. . ? » ..i«' . . . 

Es Xoll etwas durch das frey Handelnde be- 
nimmt feyn im objectiv . Anfchauenden. ■ Was ift 
denn nun das frey Hand^üde?,; Altes freye Handeln 
beruht, wie Wir wiflen , auf dem 'doppelten öegen- 
fatz , zwifeben dem ideellen .Ich auf der einen, 
und dem zugleich ideellen und «reellen auf der an« 
dem Ssite. ~-> Aber was jft denn das Anschauende? 
Eben diefes zugleich ideelle und reolle , was im* 



37$: 

froyeri Handeln das Objectivc iß. Das Frey han- 
delnde und das Anfchau-emle find alfo, 
jene ideelle , der produ cirenden gegen- 
iiberf teh ende T'häftigkeit gefetzt, ver- 
fehiederi, dicfelbe hi n we gsedach t Eins* 
Dicfs iß nun ohne Zweifel derjenige Punct ; auf 
welchen fich unfere.i Aurnierkfamkclt vorzüglich 
richten» und in welchem 'der Grund jener von uns 
poftulirten Identität Awifchen dem frey thätigen, 
und ideod objectiv anfekauendtn Ich gefacht wer- 
den mub. 

Wir miLDCen ; aber, .wenn wir hierüber vollkom- 
men in*s Klare kommen wollen , die Erinnerung 
wiederholen , dafs alles , was wir bis jetzt abgeleitet 
h«ben, nur zur Er'fchcinung gehörte, oder nur 
Bedingung war , unter welcher das Ich fich felbft 
erfcheinen) füllte , atfo nicht gleiche Realität mit 
dem Ich .felbft hatten Was wir nun eben jetzt zu 
erklären« verfuchen, .wie durch das Ich," infofern es 
handelt, etwas beßimmt feyn könne in dem Ich, 
infofern es weifs, diefer ganze Gegenfatz zwifchen 
handelndem und anfehauendem Ich, gehört ohne 
Zweifel auch nur zur. Erfcheinung des Ich's* 
nicht zum Ich felbft. Das Ich mub fich felbft fo 
erfcheinen , als ob in feinem Anfchauen, oder 
weil es lieh deflen nicht bewufst wird , in der Auf- 
fenwclt etwas beßimmt wäre durch, fein Handeln. 
Dieb vorausgefetzt wird folgende Erklärung ver- 
ßändlich genug feyn. 
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Es wurde von ims ein Gesrcnfatz gemacht' zifri- 
fchen dem frey handelnden und dem objecliv an* 
fchau enden Ich* Nun findet aber diefer Gegenfatz 
nicht objectiv , d. h, im Ich an üch ftatt , denn 
das Ich* was handelt, ift feibft das anfehauende, 
pur hier zugleich augefchaute , objectiv , und . da-» 
durch handelnd gewordene Ich. Wäre hier nicht 
das Ich, welches (mit feiner zugleich ideellen und 
reellen Thätlgkeit) anfehaut , zugleich das ange 
fchaute, fo würde das Handeln noch immer als ein 
Anfchauen erfcheinen und umgehehrt, dafs das 
Anfchauen als ein Handeln erscheint , hat nur Ma- 
rina feinen Grund, dafs das Ich hier nicht nur 
Anschaltendes, Tündern als Anfchatfcndcs Angefchan-t 
tes ift. Das AnCchauendc angefchaut ift das Han- 
delnde feibft. Es ift alfo an keine Vermittlung Zwi- 
lchen dem handelnden und dem äufserlich aufchaus 
enden , alfo auch an keine Vermittlung zwifchen, 
«km Freyhandelnden und der Aufsenwelt zu den- 
ken. Vielmehr wie durch ein Handeln des Ich's 
ein äufsers Anfchauen beftimmt .fern könne, wäre 
fchlechilün unbegreiflich« .wenn nicht Handeln uru} 
Anfchauen urfprünglich Eines wären. Mein Han- 
dein, indem ich z. B. ein Object bilde, mufs zu* 
gleich ein Anfchauen , - und umgekehrt mein An-, 
ichaueu mufs: in diefem. Fall zugleich ein Handeiii 
feyn;nurdas Ich kann diefe Identität nicht fehen, 
weil das objectiv. anfehauende für ,da* Ich hier 
nicht . Anfehauende*, : fondern . Angefcha utes» weil 
alfo für das Ich jene Identität zwifchen dem Hau- 
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daf« das Produciren. jetzt unter den Schranken .der 
ideellen, der prodneirendea Thütigfceit geigeuüber- 
ftchenden, wird erfolgen müfsen, was wir aber 
bis jetzt noch nicht abgeleitet haben. 

- Um- uns aber mit dem gemeinen Bewufstfeyn 
in Uebereinftimniung zu fetzen , fo fragen wir , noch, 
wie wir denn doch dazu kommen , jenes handelnde 
Objecti ve für frey zu halten, da es.abgcleiteterxnaften 
eine ganz blinde Thätigkeit ilt ? Es gefebieht völlig 
durch diefelbc Täufchung , <ltirch welche uns auch 
die objective Welt objecliv wird. Denn ddfs jenes 
Handeln felbft hur zur objectiven Welt gehöre, (alfo 
auch von gleicher Realität mit. derfeibeu Cey,) folgt 
daraus , da Ts es nur durch das Ob jectiv werdeft ein. 
Handeln wird. Es läfsr. ßch von diefem Punct aus 
fogar auf den theoretifchen Idealismus ein neues 
Licht zurückwerfen. Wenn die objective Welt eine 
filofsc Erscheinung ift , fo ift ejs das. Objective in un- 
ferm Handeln auch, lind -.umgekehrt, nur wenn 
die Welt Realität hat, fo hat fic auch das Objective 
Uh Handeln. ■ üs .ift ^forE-ine. upid. diefeibe Reali- 
tät, welche wir in. der objecti vien Weit, und in 
nnferem Handeln auf ilie Siupenwelt erblicken. . JPje- 
fes £ufammenbeftöhen 9 ja diele* MtechfclL'eitige JJe* 
dingtfeyn <tes-. phjectiven Handelns', . und der Reali- 
tät der Welt.aufser-und durcheinander, ift ein dem 
tranbfeendentaj^n; Idealismus ganz . eigentümliches, 
und durch iein^nderes System mögliches ReXultyt. 
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Inwiefern ift denn' ttun alfo das ; |eh han- 
delnd 'in der Außenwelt? Es ift handelnd nis ver- 
möge jeher Identität des'Seyhs und £rfchehlens, 
welche fchoh im Sefelibewufstfeyn ausgedrückt 
ift 4 — Dai Ich' iff mit" dadurch, däfs es fich er* 
fcheint, Tein WiiRn ift ein Seyh. tter Sätz Ich =' 
Ich fagt nichts anders; als Ich, der i<h weifs, 
bin dgrfelbe, det ich bin, rnein' Wiffen und mein 
Seyri- erfchöpfen fleh wechfelfeitfg , das Siibject des 
Bewufstfeyiis und das dfr { Thätigkeit find Einqs. 
Derselben Identität zufolge ift alfo auch niein Wif- 
fen und das freye Handeln* idtehtifeh"ifatt dem freyen 
Handeln felbft , od^er der Satz : • ich 'fchiue 'mich an. 
als objectiv handelnd = dehx'Satzr Ich tön 'objectiv 
handelnd; ' »■-.■■.■<■.. ..; 

/Wenn' nun das als ein Härfdeht ■fif ffchdtiende; 
wie Wir fö eben abgeleitet' üfM D&wiefen haben, an 
fich nur ein Anfcbärieh 1 ift , fo idigi * dafö äÜ&a Han- 
deln durch die "Gcftfczö "ictet' Änfe^aulthg 1 tieftändig 

. eingefchränkt feyn mufs* dafs nichts, was nach 
NatuVgefetzen unfn6glich ; ,? sfls' durch faeyei Handeln 
erfolgend angefchäüt weMeft 'fcanii , : ' 'wetehes ' ein 

^xieuef Beweis jener Idetttitit ift; Nuii enthält aber 
«in Uebetfgang auä dettV fübj'ecriveri in's bbjectrVe, Att 
doch weriigftens füi* die lirfdieinung Wirldteh ftätt* 
findet -felbft ehien Widetf^udi gegen Natüigöfetze. 
Was ängelciwtj 'wwkn^^lliils wirkend* auf das 



386 

I 

Reelle, mufs felbft als reell erfcheinen. Ick kann 
mich daher nicht anfchauen als unmittelbar wirken^ 

, N auf das Object, fondern nur als wirkend ..durch »Ver? 
mittlung von Materie , welche ich. aber,; . rindern, ici* 

% handle,' als identifchj. anfchauen. mu£s mit mir felbfti 
Die Materie als unmittelbares Organ de* freyen* nach 
aufsen gerichteten Thätigkeit ift organischer: Leib,* 
weicher daher als freyer * und fcheinbar wiUkühr- 
licher Bewegungen fähig erfcheinen muls* . Jene* 
Trieb , der iri meinein Handeln Caufalität hat, • mufs 
objectiv erfcheinen älö ein Naturtrieb, t den auch 
ohne alle Freyhcit wirken, und für fich hefvor- 
. bringen würde, waä er durch Freyhcit hervorzubrin-» 
gen fcheink Um aber: dieferi Triebs anfchauen zu 
können als Naturtrieb , mufs ich init objectiv 
feheinen als zü allem Handeiii getrieben, durch einen 
Zwang der Organifation, (durch Schmerz in der all- 
gemeinften Bedeutung), üiia alles Handeln, um obje- 
ctiv zu; feyn,, inufs, fey es durjeh noch fa viele 
Mittelglieder, zusammenhangen* mit einem phyfi, 7 
1 jfchen Zwange welcher ald Bedingung der* exfehei-' 
nenden Freyhek felbft i^pthwendig ift. 

Ferner die berüchtigte Veränderung in derr 
A^fse.nwelt. erfolgt nur:,. iiiiW dem beständigen Wi- 
derftand der Qbjectc, alfo fucceffiv- Die Verätfde-t 
rung heifse D * fo wird diefe bedingt feyri durch die 
Veränderung C als ihre Urfa che, diefe aber, durch; 
B u. f. f; diefe ganze Reihe von Veränderungen 
mufs alfo vorhergehen, eke die finale Veränderung' 
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D erfolgen kann» Der Yollltändige Erfolg kann etß 
in dem Moment eintreten» wo alle feine Bedingung 
gen in def AüfsenWelt gegeben . find * Wklrigcnfa^s x 
cxißirt eiii Wid0tfpfiiCh gegen iNatutg^Ietze. Et> 
was* Wüfüf die Bedingungen ,in de* Natur über- 
haupt nicht gegeben Werden kennen* mufs jchlechtr 
hin unmöglichen« Wenn nun aber cuerjft'eyhejjt 
um objectiv zu feyn* gänai äetol AnfchaUen gleich, 
lind völlig den Gcfetzen deflelben; Unterwarf eu r )yjfn} 
fq heben ja eben die Bedingungen»; unter , welche^ 
die Frey hcifc erfcheinen kann die Freyheit. felbfj; 
■Wieder auf; die Freyheit wird dadurch » daCs^fie in 
ihren Aeufsefungen ein Naturphänomen ift» auch 
erklärbar nach- fflgturgefetBea * ^und ehendadurch 
Freyheit aufgehoben* . - 1 

Die oben a&fgeftellte Aufgabe,* Wie das Wollen 
felbft dem Ich Wieder; objectiv Werde » und zwai; 
a 1 s Wollen * . ift alfo d^ch da*. Bisherige nicht ge^. 
löst j denn eben dadurch * d*& ,e* objecto Wird* 
hört es auf ;< ein . Wollen Jnl.fejrn, Es. wird, ^Uo, 
überhaupt keine EffcheiÄU»g,:d.ex l abfoluten Freyff 
heit (im abfohlten Willen) geben , wenn es nicht 
eine andere ai* jene blo*. objqc^ve giebt * Welche 
luchts anders ift * aU Na turttieVb* ; t • 

' ••••• c-.-. ■ .: . , ■? 

t)et Grunde warum wir. Uns in 4Jefen Wider* 
fpruch verwickelt haben $ iß.Jkepx- anderer * als dafa. 
wir bis jetzt nuf auf das ObjeCtive nach au%n ge-, 
hende im Wollen teflectirt haben , welches, da es> 
. (25) 2 
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*Wie wir' jetzt wiffen , urfprfinglich nur' ein An- 
fchäuen , alfo objectiv gar kein Wollen ift , ohne 
Üle weitere Vermittlung in die äuffere Welt über- 
geht. Wenn nun aber davon die Rede ift: wie 
dem Ich das ganze Wollen, (nicht nur jene 
öbjective, zugleich ideelle und reelle Thätigkeit, 
Welche darinn begriffen ift » und welche nach den 
eben geführten Öeductionenn nicht frey feyn kann» 
fondern auch die ihr entgegengefetzte ideelle^ zun! 
Object werde , fo mufs eine Erfcheimmg gefunden 
tverden, in Welcher diefe bcyden als entgegen- 
gefetzte vorkommen. ' 

Nun geht aber die Thätigkeit* Welche das Öb- 
jective im Wollen ift, da fie felbft wieder eine an- 
f chauende ift, nothwendig auf etwas A eu ff er es. 
Das Subjective im Wollen aber, oder die rein ide- 
elle Thätigkcit hat ebenjene zugleich ideelle *wid 
reelle > welche eben darum das Öbjective im 1 Wollen* 
ifelbft ift, zum unmittelbaren Gegenftand , und geht 
daher auf nichts Aeuflferes * fondern nur auf jene» 
Im Wollen felbft mitbegriffene Öbjective* 

Die* ideelle luv Wollen mit begriffene Thätig- 
keit wird alfo dein 1 Ich nur al» die auf v das Objectiv** 
im Wollen an fich gehende Thätigkeit , diefes 
Öbjective ftlbft fifber nur altf eine aiif ein äufferes, 
vom Wollen verfchiedents » gerichtete Thätigkeit 
objekiv werden könrietv 
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Nun ift cjie objective Thätigkeit im Wollen an 1 
fich, d, h. rein betrachtet , (und nur als fqlchö 
ift fie der ideellen ob jectiv ) , nicht* als Selfeftbe- 
ftinixnung überhaupt. Das Qbject , d^r i^Lc^i 
Jen Thätigkeit im Wollen ift daher nichts an^rs» 
als das reine Selbftbeftimmen felbft^j$4eg 
das Ich felbft/ Die ideelle , im WoHen inirt|egj£t- 
fene Thätigkeit wird alfo dem Ich dadurch objectiy, 
dafs fie ihm als >eine nur auf das reine SelbftbeAifxir 
-pien an fich gerichtete Thätigkeit objectiv wifd^ 
die objective dagegen nur dadurch , dafs,fie ihn* 
als eine auf ein auf f er es, undzwur blind* 
J i n g s , ( denn nur infofem ift fie anfehauegid ) , g e*s 
richtete Thätigkeit 'objectiv wird,:; 

Um alfo jene Erfcheiaung , wodurch dem Ich 
das ganze Wollen zum Oltfect* wird zu finden^ 
müfsen wir . ■ 1 

j ■ 

i) auf jene blos auf da^s, reine Selbftbeftimm^n 
an .lieh gerichtete Thätigkeit reflectiren , und fra- 
gen , wie eine folche dem Ich zum Object werden 
könne? f • I 

Das reine Selbftbeftiminen an fich» abftrahirt 
von allem Zufälligen , welches erft durch die Richr 
tung jener axifchauenden ,/ hier o^ectiven* Thätig- 
keit auf ein ^euueres %i*.ihm hinzukommt, ift, 
wie bereits gefegt , nichts anders , als das reine Ich 
- felbft, alfo 4as Gemeinfchaftlichc , worauf alle In- 
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telügenzen gleichfart* aufgetragen find , das einzige 
An f ich , was alle Intelligenzen mit. einander ge- 
mein : haben. In* jenem urfprünglichen und abfo- 
, Juteft " Willensuct , defc wir, als Bedingung alles Be-» 
wtäEstftjrns ppftulirt haben, wird alfo das reine 
QFeHtffceftimmeh dem Ich unmittelbar zum Object, 
. frn$'mehr ift in diefem Act nicht enthalten, Nun 
ift aber fchon jener urfnrüngliche Willensact felbft 
/Bin- abfolut freyer, mithin kann hoch viel weniger 
der Act , wodurch dem Ich wieder jener erfte *um 
Object Wird, oder vermittelft deffen es fich jener 
auf das reine Selbftbeftimmen gerichteten Thätig* 
fceit felbft wieder bewufst wird, theoretifch (als 
nothwendig) deddeirt werden. Gleichwohl ift er Be- 
dingung des fortdaurenden Bcwufstfeyns, Jenes 
Objectwerden der ideellen Thätigkeit kann alfo nur 
Äurch' eine Forderung 1 erklärt werden. Die ideelle nur 
auf da§ reine Selbftbeftimmen gerichtete Thätigkeit 
mufs dem Ich durch eine Forderung zum Ob- 
jekt werden» welche Forderung nun keine andere, 
als die feynkanh; das Ich (oll nichts anders wol- 
len als das reine Selbftbeftimmen felbft, denn 
durch diefe Forderung wird ihm jene reine , blos 
auf das Selbftbeftimmen an ßch gerichtete, Tkätig- 
fteit als Object vorgehalten, Diefe Forderung felbft 
aber ift nichts anders, als der categorifche Impera- 
tiv, oder das Sittengefete, welches Kant fo . aus- 
drückt; du folift nur wollen f was alle Intelligenzen 
wollen könnent Aber was alle Intelligenzen wollen 
können, ift nur da* reine Selbftbeftimmen felbft, 
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die* reine Gefet'ztnäfsigkeit. "Durch das Sittengefcü5 v 
wird alfo das reine SelbÄbeftimmen', das rein Ob- 
jective in allem Wollen, infofern es Mos. objektiv, 
nicht felbft wieder anfchäüend 9 d. h* auf ein Aeuf- 
feres (empirifches) lieh richtend ift, defia Ich zum 
ObjeCt. JS/ur infofei4i ^uch ift vom Sittcngefetz 'die 
Rede ' |n der Transzendental r Philofoplijc denn ! 
fluch* das Sittchgefetz wird nur deducärt^Slö Bedin- 
gung des Selbßbewufstfeyns, Diefes 6üt$z wendet 
Ach urfprünglich nicht an mich , infofern ich diefe 
t Tbreftiminte Inteiii^ehz * Dirf",' es^ Tchlägt Vielnlfenf alles 
jiieder , was zur Individualität : 'gehöft : V x&lÄ v&- 
pichtet lie völlig, fonderji wepdöt^ ffch' vielmehr 
pri midlr, als Intelligenz tLberhdupt ,' ai^ das', was 
das rehi 0bj f ective. in mir, das Ewige unmittelbar 
zum^bblect' hat , inichOber an diefes Objeetive 
felbft i infofern e$ auf eiri'vpm' Iph verfchiedenes 
und unabhängiges Zufälliges gerichtet ift, und ift 
ebendarum allein auch die Bedingung V unter wel- 
cher die Intelligenz fich ihres Jtewufetfejma , be* 
yrufst wird. 1 : 

i. 

£) Die Reflexion mufs jetzt auf die objective, 
jauf ein Aeufseres , auffer dein Umkreis des Wollens 
felbft liegendes, gerichtete- Thätigkcit fich' Wenden, 
lind fragen, wie diefe' dem Jch zum QbjeQt werde ? 

Allein diefe Frage ift in dem Vorhergehenden 
grofsentheils fchon beantwortet , und wir können 



hier alfo nur die Antwort von ciaer neuen Seite 

darzußeUen. vergehen, .. 

JDiq ptyective, auf etw*8 vom Wollen verfcHie* 
denes „ und aufler ihm vorhandenes gerichtete Thä- 
tigkeit foll im .Bewufstfejrn entgegengef«?Ut wenden 
jener ide^tyen eben auf diefe objective , , blos als 
Tolchet» wpd. infofern. fie ein reine« Selbftbeftinxmen 
iß, gewichtete Thätigkeit, 

Nun kpnnte *ber Jene ideelle Thätigkeit dem 
Ich zum Ohject werden nur durch eine Forde- 
rung, Soll alfo der Gegensatz, vollkommen feyn, 
fo mufs die objective Thätigfceit von fclbJt, d, 
h. ohne Fordrung objectiv werden » rwA daft fie 
objectiv werde , niufs vorausgefetzt ^ycrdexu 
Das, .wodurch ße dem, Iqh alp auf ein äußeres t .ge» 
richtete Thätigkeit, zu dem fie fich ehenfb ver- 
hält, wie.üch zu ihr die ideelle verhält,, objectiv 
wird tr .rnufs plfo e^twji9 npc^fft^irtes , und da es doch, 
nur efne Thätigkeit feyh kann , ein blofs^r Natur- 
trieb feyn , wie wir es im vorhergehenden (I) 
abgeleitet, haben , ein Naturtrieb , der gleich der 
prodtictiven. Anfchauung völlig blindlings wirkt, 
und an fu?h gar kein Wollen iß, fondern nur durch 
den Gegenfatz gegen da« r^ine blos auf das Sclbft- 
beftimmen an fich gerichtete Wollen zum Wollen 
wird. Dicfer Trieb , da ieh durch denfelben mei- 
ner blos als Individuums bewufst werde , ift der , 
welcher in der Moral der eigennützige genannt 



Wird,» fein Object dps , was man im weitßen Sinri 
Glückfeligkeit nennt, 

. ■ -Es exiftirt kein Gebot , kein Imperativ de* 
GlückfeJügkeit, Eß ift \viderlinnifch. r einen folcheri 
au denken , denn was vpn felbft , cfc h; nach, einem 
Naturgefctz gefchieht, Jbrpucht nicht, geboten zu 
werden. Jener GlücHfcUgkcitstrieb , ( Co nennen wir 
ihn. der Kürze halber , die weitere Entwicklung 
dief es Begriffs gehört. 4fi die Mojal), ift nichts an^ 
. ders , alg die dem Jch wieder objectiv , gewordene 
objective , auf ein vom Rollen unabhängiges gc- f 
hende Thätigkeit, ein Trieb, der alfa fo nothwen* 
dig ift, als das ]ßewuX$ffeyri der FreyheU Juelbft. 

Die Thätigkeit foijaph , deren unmittelbares 
Object das reine Selhftbeftimmen lelbft ift, kann 
nicht zum Bewufstfcyji, gelangen , als im QegenfatQ 
gegen eine Thätigkeit,, deren Object ein äufscres 
ift y auf welches ßc ganz, -^Undliiigs^ ßch richtet. Es 
ift alfo fo nothwendig, als es ein Bewufetfeyn des 
" Wollens giebt, qin Gegenfatz zwifchen dem, was 
die lieh durch das Sittengefetz zum Object werden«» 
de nur auf das SelbftbejUmmeu an fich. gerichtete 
Thätigkeit, und dem fj was der Naturtrieb verlangt, 
Diefe Entgegcnfetzung mufs reell , d, h. beyde 
Handlungen, die durch den fich felbft zum Object N » 
gewordenen reinen Willen gebotene , und die durch 
den Naturtrieb verlangte, müflen im Bewufstfcyn 
als gleich möglich vorkommen. Es müfste alfo 
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nach NaturgcFetfeen keine Handlung erfolgen f denn 
bey de lieben fich'auf. Erfolgt alfo eine Handlung, 
und es erfolgt eine fo gewifs , als das Bewufstfeyn 
fortdauert, fo kann (liefe nicht nach ffaturgefetzen, 
d. h. nothw^ndig , alfo nur durch freye Selbftbe- 
ftimrnung erfolgt feyri, d. h. durch eine Thätigkeit 
#es Ich y 3> welche, indem ße zwifchen der bis jetzt 
fogenanftten fubjectiven und objektiven in * der 
Mitte fchwebt," und diefc durch jene, oder jene 
durch diefe beftirnmt , ohne felbft wieder be- 
' ftimrnt zu feynt die Bedingungen hervorbringt* 
unter welchen, fobald fie gegeben find, das Han« 
dein , welches immer nur das Beftimmte ift f 
Völlig blindlings* und gleichfam von felbft erfolgt, 

Jener Gegenfats gleich möglicher Handlungen 
( im Bewufstfeyn ift alfo die Bedingung, unter wel- 
cher allein der abfolute Willensact dem Ich felbft 
wieder zum Object werden kann. Nun ift' aber 
jener Gegenfatz eben daV, was den abfoluten 
Willen zur Willkühr macht, alfo ift die Will-, 
kühr die von uns gefachte Erfcheinung des abfo- 
luten Willens , nicht das urfprünglichc Wollen 
felbft , fondern der zum Object gewordene abfolute 
Freyheifsact , mit welchem alles Bewufstfeyn be^ 
ginnt, 

Dafs es eine Freyheit des Willens giebt* da- 
von Jäfst fich das gemeine Bewufstfeyn nur durch 
die Willkühr überzeugen , d» h, dadurch, dafs wir 
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In jedem Wollen uns einer W^hJ zwifcheri Entge- 
gengefetzten bewufst werden. Nun wird aber be- 
hauptet, die Willkühr fcy nicht der abfolute Wille 
felbft, denn diefer iß;, wie im vorhergehenden be- 
wiesen , nur auf das reine Selbftbeftimmen an lieh 
gerichtet, fondern die Erfcheinung des abfohlten , 
Willens. Wenn alfo Freyheit =; Willkühr ift, fo 
ift auch die Freyheit nicht der abfolute Wille felbft, 
fondern nur die Erfcheinung deffelben. Vom Wil- 
len abfolut gedacht kann man alfo nicht fageh , we- 
der dafs er frey , noch dafs er nicht frey fey , denn 
das Abfolute kann nicht als handelnd nach einem 
Gefetze gedacht wenden , das ihm nicht durch die 
ärmere Nothwendigkeit feiner Natur fchon vorge- 
fchriebeu, wäre. Da das Ich im abfoluten Willens*- 
act nur das Seibftbeftimmen als folcheß zum öbject 
hat, fo ift für den Willen abfolut gedacht keine Ab- 
weichung von demselben möglich , er ift alfö, Wtenn 
*er frey ^nannt werden kann» abfolut frey, j denn 
was für den erfebeinenden Willen Gebot ift* ift 
für jenen ein Gefetz, da$ auj der Nothwendigkeit 
feiner Natur hervorgeht. Soll ^ber das Abfolute 
fich felbft erfcheinen, fo niufs es fich feinem Obje- 
ctiven nach von etwas anderem » von etwas fremd- 
artigem abhängig erfcheinen. Aber diefe Abhängig- 
heit gehört doch nicht zum Abfolnten felbft , fon- 
dern blos zu feiner Erfcheinung. Diefes Fremd* 
artige, wovon der abfolute Witte zum Behuf der 
Erfcheinung abhängig ift , ift der Naturtrieb im 
Gegenfatz gegen welchen allein fich das Gefetz des 
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reiner* Willeng ki einen Imperativ verwandelte Der 
Will$ abfolut betrachtet aber hat ur fprünglich nichts 
anders zum Object, als das reine Selbftbeftimmen 
d* Ii. fich felbft. Es kann alfo auch kein Sollen, 
kein 4 Gefetz für ihn geben , was, forderte, dafs 
er fich felbft Object fey, Alfa ift das Sittenge« 
fetz, und die Freiheit, infofern ße in WUlkühr 
befteht , felbft nur Bedingung der Erfcheinung jenes 
abfohlten Willens ,. der alles Bewufstfeyn conftituirt, 
und infofern auch Bedingung des fich felbft Object 
werdenden Bewufctfeyus« N 

Wir haben nun : durch diefes Refult^t , ohne es 
eigentlich zu bcabfichtigen zugleich jenes merk- 
würdige Problem, das, weit entfernt aufgelöst zu 
werden, bisher kaum gehörig verbanden worden 
ift , ich meine das der transzendentalen Freyhcit, 
aufgelöst. Es ift in diefem Problem nicht darüber 
die Frage, ob. das Ich abfolut fey, fondern davon» 
pb es, infofern es nicht abfolut, infofern es 
empirifch ift, frey fey. Nun zeigt fich Aber 
eben durch unferc Auflöfung , dafs der Wille gerade 
nur infofern, als er empirifch ift, oder er- 
fcheint, frey, im transfeendentafon Sinne gc- 
nannt werden könne. Denn der Wille* infofern er ab- 
folut ift, ift felbft über die Freyheit erhaben, und 
weit entfernt , irgend einem Gefetz unterworfen zu 
feyn, vielmehr die Quelle alles Gefetzes. Infofern 
aber der abfolute Wille erfcheint , kann er., um 
als abfojuter zu erfcheinen, nur durch .die Will- 
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külir erfcheinen. Diefes Phänomen, die Wilikühr, 
kann daher nicht weiter objeCtiv erklärt werden, 
denn es ift nichts Objectives , was an lieh Realität 
hätte , fonderh dae Abfolut • Subjective , die An- 
schauung des abfohlten Willens felbft, wodurch die« 
fer in's Unendliche fort fich felbft Object wird. Aber 
eben diefe Erfcheinnng des abfoluten Willens erft ift 
die eigentliche Freyheit, oder das y was insgemein 
«tote? Freyheit verftanden wird. Da^ nun das Ich im 
fireyen Handeln in's- 'Unendliche fort fich felbft als 
abfohlten Willen anfehaut, und in der höchften Por 
tenz felbft nichts • anders y • als diefe Anfchauung: 
des abfoluten Willens ift, fo ift auch jene Erfchei- 
ziung der Willkühr fo gewifs und unzweifelhaft als 
clas Ich felbft. Umgekehrt weh \ das Phänomen 
der Wilikühn lftfst fich hur denken als ein abfolu- 
ter Wille-, der aber unter den -Schranken der End?> 
lichkeit erfcheiiit, und ift daher eine immer wie-? 
derkehrende Offenbarung des abfoluten Willens in 
uns. - Es ift aber wohl zu denken» dafs wenn man 
von dem Phänomen der Willkühr aus rückwärts* 
auf das ihm zu. Grunde liegende hätte fchliefsen» 
wollen , man- wehlr fchwerlich jemals die rechte 
Erklärung deffialben getroffen haltte» obgleich Kant 
in feiner Rechtsichre weuigftens den Gegönfatz* 
wifchen dem tobfokiten iWilkm und der Willkühr,, 
wenn fchon nicht dasvwahre Verhältmfs der letztern 
»um erftern angedeutet hat, . Welches denn ein. 
neuer Beweis von der Vorzüglichkeit der Methode, 
ift, welche, kein Phänomen als gegeben vor»; 

. 1 ■ ) 



ausfetzt 9 fanden*, jedes als ob «8 völlig unbekannt 
wäre, erft aus feinen (Stünden kennen lernte 

£9 löten fich.nüii aber eben damit aiich alle! did 
Zweifel» welche gegen die im vorhergehenden aus- 
geführte Behauptung« dafs das öbjective* als han- 
delnd erfcheinendc, Ich an lieh nut anfehauend fey> 
etwa von der allgemeinen Voratis fetzung der Wil- 
lena-Freyheit hergenommen Werden konnten* Denn 
es ift nicht jenes b 1 ö s Objective, und im Handeln, 
wie im Anfchauen - ganz mechanifch fiöh verhal- 
tende Ich 4 das in allem freien- Handeln das Be» 
ftimmte ift, welchem mail das Erädicat der Frey* 
heit zufchreibt* fondern es ift. das zwifchen dem 
Subjectiven und Objectiven des > Wollens fchwe~ 
bende, eins durch das andere Beftimrnende * öder 
das fich felbft Beftimm e n de in dej zwey- 
' teri Potenz* welchem allein die Freyheik zuge- 
fchrieben wird, und zugefchrieben ,Wefderi kann, 
indefs das Objective, welches in Befcug auf die 
Freyhcit nur das Beftimmtö; ift ^ an und für fich' 
oder abgefeheh vom Bcftirnttienden, . noch immer fft,. 
was es vorher war, nämlich ein blofses Anfchauen. 
Refiectire ich alfo bloS auf die pbjective Thätigkeit 
als folche, fo ift im Ich blofee Natumothwendig* 
keit; reilectire ich blos auf die fubjective, fa ift 
in ihm nur ein ablplutes "Wollen , welches feiner 
Natur nach kein anderes Object hat , als das Selbft- 
beftimmen an üch ; refiectire ich - endlich auf »die . 
über beyde gehobene zugleich die fubjective und 
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objective beftlmmerkle Thätigkeit, To ift im Ich 
^ Willkühr ^ und mit, dcrfelben Freyheit des Willens» 
Aus dielen verfchiedenea Richtungen der Reflexion 
entliehen die, Verfchiedeneii Syfteme über die Frey- 
heit* deren Eines die Freyheit fchlechthin läugnet, 
dsp k ^ndere iie blQ$ in die reine Vernunft , d, h. 
in. jene, ideelle , unmittelbar auf das Sdbftbeftim- 
mexi /gehende Thätigkeit fetzt * («durch welche An- 1 
nähme jinan, geuöthigt wird, bey allen der Vei?, 
xmnft zuwider beftirnnttefi Händlungen ein blofsesf 
grundlofes Quieöcircn derfelben anzunehmen, wo« 
durch aber eben alle Freyheit des Willens aufge- 
hoben Wird,) das dritte aber eine übet die beyden» 
ideelle und objective hinausgehende Thätigkeit alt 
diejenige , weichet allein Freyheit zu kommen kann» 
deducirjt« ... % i 

Für diefcs fchlechthin beftimmende Ich giebt 
es nun auch keine. Pxädetcrmination 9 fondern bloa 
für das anfehauende, objective. Dafs aber für das 
letztere .alles Handeln* infofern, es ein in die Aufsen* 
weit übergehendes iß, prädetcrrninii t jft , kann dem 
Ich, welches über alle Erfcheinung erhaben* das al>i 
folut Beftimmende ift * fo wenig Eintrag thun , als 
dafs in der 1 Natur alles .pTädeterminirt ift, da jenes 
Objective in Bezug auf das Freye. ein blqs Er- 
feheinendes ift, das an Ach keine Realist hat, und 
gleich der Natur nur die äufsere Grundlage feines. 
Handelns ,ift Denn davon , da£s eine Handlung 
für. die £rfcheinung,.oder für die Mos anfehauende' 
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Thätigkeit m*ä^etcrminirt Iß, Kann ich nidit zu- 
rückfchliefsen dafs fie es auch" flir die frcye fey, 
da bcyde vön ganz ungleicher Dignität find, fo 
dafs das blos Erfcheinende zwar von dem' Beftim- 
roendcn Nichtcrfcbeinenden , ebenfo' aber auchum- 
gekehrt das Beftimmende von dem Erfcheinende'ri 
völlig unabhängig ift, und jedes für Geh , jenes aütf 
freyer Willkühr , ' diefes aber, weil es einmal lobe-* 
ftimmt ift, alfo ganz nach feinen eigentümlichen Ge- 
fetzen handelt und fortwirkt , weiche wechfelfeitige 
Unabhängigkeit beyder von einander, obgleich fie 
übereiiiftimmen, nun aber einzig durch präftabi* 
lirte Harmonie möglich ift. Hier ift' älfo der 
Punct, wo die von uns früher fchon abgeleitete 
vorher beftimmte Harmonie «wifchen dein frey 
Beftimmenden und dem Anfchauenden zuerft ein* 
tritt, indem jenes von diefem, und diefes von 
jenem fo getrennt ift, dafs gar kein wechfelfcitiger 
Einflufs beyder auf einander möglich wäre , Wenn 
nicht durch etwas aufser beyden' Liegendes ■*• eine 
Uebereinffimmünjg zwifdien beyden geftiftet ' wäre. 
Was aber diefes dritte fey* wÜTen- wir bis jetzt w 
fchlechthin nicht zu erklären, und müfsen, zu- 
frieden diefen Punct, den höohfteri der ganzen Un- 
terfuchung vorerft nur angedeutet, und aufgezeigt 
zu haben, feine weitere Aufklärung von den fer- 
neren Nachforfchungen erwarten. 

Wir bemerken nur noch* dafs wenn es auch 
für das frey Beftimmende eine Prädeterihixratioh 
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gjebt , dergleichen wir allerdings im vorhergehen* 
den behauptet haben , infofern wir eine urfprüng- 
Eche Negation der Freyheit, als zur Individualität 
und mittelbar zur Wech fei Wirkung zwifchen Intel- 
ligenzen nothwcndig gefordert haben , diefe träde- 
termination doch felbß wieder nur durch Einen 
tirfprünglichen Act der Freyheit denkbar ift , der 
freylich nicht zum BeWufstfeyn klommt , und we- • 
gen deflen wir unferc Leier auf Kant's Ühtefftt- 
chungen über dad urfprüngliche Böfe VeVwei'fen 
müfsen. 

Wenn wir nun den ganzen (rang der bishe- 
rigen Unterfuchung nochmals überfehert » fo haben 
•wir zuerß die Voraitsfetzung des gemeinen Be- 
Wufstfeynd zu erklären gefacht» welches * auf der 
tiiedrigßcn Stufte der Abßractiort ßchend * das Ob- 
ject* auf Welches gewirkt wird, von dem Wir- 
kenden * oder Handelnden felbß unterfcheidet , wo- 
durch alfo die Frage entßafid* wie das Öbject 
durch das darauf Handelnde beßimttit werden 
könne? Wir antworteten i das Objcct, auf Wel- 
cheö gehandelt' wird, jwid das Händeln 
felbft iß Eines, nämlich beydes nur ein Anfchauen. 
Dadurch gewannen wir , dafs wir im Wollen nur 
Ein Beßimmtes hatten, nämlich das Anfchau- 
ende * welches zugleich das Handelnde ift, Diefes. 
Handelnde Objective und die AufsenWelt exiftif- 
ten alfo urfprunglich nicht tinabhängig von eint» 
ander , und was in das Eine gefetzt war,' war 
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cbendadurch auch in das andere gefetzt. Nun ftand 
aber diefem blos Objectiven iin Bcwufstfcyn ein Suh- 
jectives gegenüber, wa6 dem Ich duTch die abfo- 
lute Forderung zum Object wird , indefs ihm jenes 
blos Objcctive durch eine vom Ich völlig unabhän- 
gige Richtung nach aufsen zum Object wurde. Es 
war alfo. kein Handeln, wodurch dem Ich das 
ganze Wollen zum Object wurde, ohne ein 
Selbftbeftimmendes , welches, über die fubjective, 
wie über die objective Thätigkeit erhaben, uns 
Äuerft auf die Frage treiben konnte , wie nun durch 
diefes fchlechthin beftininiende über alles Objective 
hinausgehende dennoch das Objective, oder Anfchau- 
ende beftimmt feyn könne? 

Zufä tze. 

Ehe wir uns aber derBeantwortun gdiefer Frage 
überlaffen können, ftellt fich uns eine andere in den 
Weg , nämlich : da jene nach aufsen gehend« Thä- 
tigkeit, (der Trieb), wie min auch das Ich fich 
lelbft # beftimme, el uaB Objective in fich durch das 
Subjective* oder das Subjcctive durch das Objective, 
auf jeden Fall das einzige Vehikel ift, durch wel- 
ches von dem Ich aus etwas in die Aufsenwelt ge- 
langen kann, fo kann auch durch die Selbftbeftim- 
mung jener Trieb nicht aufgehoben werden. Es 
fragt lieh alfo, in welches Vcrhältnifs durch das 
r Sittengefetz der nach aufsen gehende Trieb zu der 
ideellen , blos auf das reine Selbftbeftimmen gerich- 
teten, Thätigkeit gefetzt fey? 
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Wir können von der Beantwortung diefer Frage 
nur die Hauptpuncte angeben 1 , da fie hier eigent- 
lich nur als Mittelglied der* Unter fuchuhg vor- 
kommt. — Allerdings ' kann der reine Wille dem 
Ich nicht zum Object werden , ohne zugleich ein 
ftufseres Object zu haben. Nun hat ja aber, 1 wie 

1 io eben abgeleitet worden, diefes äufsfere"'ObjeCt 
kjjine Realitäten fich, Tondern es ift blofses' Me- 
dium des Erscheinens für den reinen Willen, und 
«*8 föll nichts anders feyn, alä dfcr Ausdrück densel- 
ben für die Aufsenwclt. ' Der reine Wille kann älfo 
nicht lieh felbft Object werden , ohne die Aufsen* 
weit mit fiöh felbft. zü identificirän. Nun wird aber 
im Begriff der Glück feligkeit , "wenn er genau ärialy- 
firt wird, nichts anders gedacht, als eben die Iden- 
tität des vom Wollen unabhängigen mit dem Wol- 
len felbft. Alto foll Glückfeligkfeit , das Öbjedt des 
Naturtriebs, nur die Erfcheinutig des reinen Wil- 
lens, d'. h. ein' und dalfelbe' Objefct feyn mit 'Sfem rei- 
nen Willen felbft* Beyde fölltn fchlcctithih Eins feyn» 
To dafs kein fyn thetifcTieV Verhältnis zwifchen 
beyden, et wa^ wie zwifchen ^Bedingen dem tmd Be- 
dingtem, möglich ift, äBfcr auch y dafs beyde ün» 
'abhängig 1 von ' einander 'gar 'nicht exi ftiren ; köü* 
nen. Wird' 1 J nViHSr Glückftli r gkeit etwas Verftaft&n; 
wa9 audl iinabKShgig von dein teinfett 'Wflten 'inäg* 
fcchSft'; h foll-es fcMedjfhrn^rife ^ gebefil "' r ift aber 
Glückfeligkbit nur die tdentMf dör A^rsenWelt röit 
■dem reinen' WUleu* fo find beydd Ein* tind^'aflel & 

>«bje<*, im^'Wn verfchiedäittTi 'Seiten ffti^f&leä. 
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Ebenfowenig aber» als Glückfcligkeit etwas von dein 
reinen Willen unabhängiges feyn kann* ebenfowe- 
nig läfst lieh denken» dafs ein endliches Wefen einer 
Mos formalen Sittlichkeit nachftrebe* da ihm die 
Sittlichkeit felbft nur durch die Aufsenwelt objectiv 
werden kann- Das unmittelbare Object alles Stre- 
bens ift nicht der reine Wille* ebenfowenig Glückfc- 
ligkeit * fondern das äufsere Object als Ausdruck ' 
des reinen Willens« Diefcs fchlechthin Identifche* 
der in der Aufsenwelt herrfchende reiixe Wille* iß 
das einzige* und höchfte Gut« . , 

Obgleich nun die Natur gegen das Handeln 
nicht abfolut pafliv lieh verhält, fo kann; Tie doch 
der Ausführung des höchften Zwecks keinen abfolu- J 
ten Widerftand entgegenfetzen* Die Natur* kann I 
nicht handeln im eigentlichen Sinn de« Worte I 
Aber Vernunftwefen können handeln* Und eine 
Wechselwirkung zwischen folchen durch das Me- 
dium der objectivert Welt ift fogat Bedingung der 
Freyheit, Ob nun alle Vernunftwefen ihr Handeln 
durch, die Möglichkeit, des freyen Handelns aller 
übrigen einfehränken * oder nicht * diefs hängt von 
einem abfohlten Zufall* der Willkühr* ab« So 
kann es nicht feyn. Das Heiligftq darf nicht dem 
Zufall anvertraut feyn* Es mufs durch den Zwang 
eines unverbrüchlichen GefeUes unmöglich gemacht 
feyn * dafs in de* Wechfelwirkung aller i^ie Frei- 
heit des Individuums aufgehoben ;.yrerde« Dieter 
Zwang £ann fich nun, freylich nicht Unmittelbar 



gegen die Freyheit richten f • dä kein Vernunftwefen 
gezwungen, fondern nur beftimmt werden kann, 
(ich felbft zu zwingen; auch wird diefer Zwang 
nicht gegen den reinen Willen, der kein anderes' 
Object hat, als das allen Vernunftwefen Gemeint 
fchaftfichfer, das Selbftbefümmen an {ich, fondern 
nur gegen den vom Individuum ausgehenden und 
I? pnf dalfelbe zurückkehrenden eigennützigen Trieb 
| gerichtet feyn können* Oege** diefen Trieb aber 
f kannnichti, als Zwangsmittel, oder ab Waffe ge* 
braucht werden aufser ihm felbft. Pie Außenwelt 
. müfste gleichfani fo organifirt werden, daß Ae 
■t diefen Trieb , indem er über feine (hräntze fiphreitett 
4 gegen ßch felbft zu handeln zwingt, und ihni et- 
* was entgegenletzt, was das frdye Wefen zwar info- 
fern es Verhünf tiefen ift f picht aber al» fiaturwe*' 
, Jen wollen kann, wodurch das Handelnde mit jich 
felbl): in Widferfpruch gefetzt, und wenigftens auf- 
jfcerkfam gemacht wird, dafs es in (ick felbft tut» 
\?6wejrtift f • 

Pie objecUve Welt *n und' für fich kann den 
Grund eines folchen Widerfprachs nicht in fich ent- 
halten , da fie'Kich gegen das Wirken freier Wefen 
als folcher Völlig indifferent verhält; der Grund 
jenes Wider fpruchs gegen den eigennützigen Trieb 
Jtann alfo nur Y°n Vernunftwefen in ße gelegt feyn, 

Es mufs eine zwejrte, und höhere Natur gleich* 

^ (am über der erften errichtet werden» in welcher 

t 
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ein Naturgefetz , aber ein ganz anderes , als in der 
fichtbaren- Natur herrfcht , nämlich ein Naturgefetz. 
zum Behuf der Freyheit. Unerbittlich, und mit 
der eifernen Notwendigkeit, mit welcher in der. 
finnlichen, Natur auf die Urfache ihre Wirkung folgt, 
rnufs in diefer zweyten Natur auf den Eingriff in 
fremde Freyheit der augenblickliche. ^Widerfpruch. 
gegen den eigennützigen Trieb erfolgen, : Ein fol- 
cjhes Naturgefetz, wie das eben gefchüderte, ift das 
Rechtsgefetz., und die zweytq. Natur, iu -welcher 
diefes Gcfqtz herrfchend ift , die Rechts- Verfafsung, 
welche daher als Bedingung -des fqrtdaujenden Be« 
wufstfeyns deaucirt ift, j 

Es erhellt aus diefer Deductiou vcm.felhft, dals 
die Rechtslehre nicht etwa ein Theil der Moral,: 
oder überhaupt eine . praqtifche Wiflenfchaft , fon- 
derii eine rein thcoretiCche Wiffcnfqhaft ift, welche; 
für die, Freyheit eben, das ift , was die Mecha*, 
nik für die Bewegung, indem fie nur den .Na-y 
turmechanismus deducirt , unter welchem freye We- 
fen als folche in Wechfelyvirkung gedacht werden 
können, ein Mechanismus, der nun . ohne Zweifel 
felbft nur durch Freyheit errichtet werden kann, 
. und zu welchem die Natur nichts thuk, Denn un- 
fühlend ift die Natur, fagt der Dichter, und, Gott 
läfst feine Sonne fcheinen über Gerechte und Unge- 
reclite, das Evangelium, Ebene! araus aber, dafs 
dje rechtliche Verfaffung nur das Supplement der 
fich^baren Natur feyi* fpjl,, |olgt , dafe die redtflicfce 
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Ordnung nicht eine morälifche ift, föntfern ein«' 
"blofse Naturordriug, über 'welche die Freiheit fb 
-wenig vermögen darf,* als über die der firiniüdieri 
Natur. Es ift daher kein Wunder, dafs alle Ver- 
fuche, fie in eine morälifche umzuwandeln ,- fich 
durch ihre eigene' Verkehrtheit, tind' ^den Döspo-" 
tismus in der furchtbarftfeh GeÄalt, die unmittelbare 
Folge davon, in ihrer Verwerflichkeit darfteilen, löienn 
obgleich' 'die rechtliche' VerfälTung der Materie 
nach dalTelbe ausübt , was wir eigentlich von einet 
Vorfehung erwarten , und überhaupt die befte^Theo- 
diceeift, Welche der Mcnfcli fähren kanh^- fo übt 
fie doch nicht der Form nach daflelbe, Mräer flo 
übt es nicht als Vorfehung, d. h. mit Ueberlegung 
und Vorbedacht aue. Sie ifk i anzuflehen'; wie eine 
Mafchine, die 1 auf gewiflef Fälfb zum voraus einge- 
richtet ift, und von felbft ", ' d. h. völhjg bUrtälings 
wirkt, fobald diefe Fälle gegeben- find;' und 'obwohl 
diefe Mafchine von Menfiiheirhänden ! g£ftattfc'und' 
eingerichtet ift; mufs fie doöH/fobald dl^Äunttier' 
feine Hand' davon abzleM^' $dch ; der fichtbarcit 
Natur. ihren>elgnen Gcfetzen 'genVäfs , und^unäbhän- 
gig, als ab fie durch fich Mkft dxiftirte, fortwir-* 
ken. Wfcrirt daher die Räehts-Verfaffüng fc deni* 
Verhältnifs, als fie der Natur fich innäbcrt, 5 ehr- 
würdiger wird , fo ift der Anblick einer Verfattung/ 
in welcher nicht das Gefeta , : föhdern d6r WHle des? 
Richters, und- ein Despotismus herrfcht, ' där das 
Recht,, als eine Vorfehung , die In das Innere fieht, 
unter beftändigen Eingriffen in den Naturgang des 
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Hechts ausübt, der unwürdigfte und empörendfte, 
den es für ein von der Heiligkeit des Rechts durch« 
drungenes Gefühl geben Jiann» 

Wenn nun aber die rechtliche Verfaffung not- 
wendige Bedingung ;der in der Außenwelt be flehen- 
den Freiheit ift, fo ift es ohne Zweifel ein wich- 
tiges Problem , wie eine folche auch nur als ent- 
ftehend gedacht werden Jiann , da der Wille des 
Individuums hiezu fcblechterdings nichts vermag , 
und als notwendiges Supplement etwas von ihm 
Unabhängige? , nämlich den Willen aller andern 

vorausfefzt, 

i 

Ii < s 

Es ift zu erwarten fl dafs fchon das erfte Ent- 
Rehen einer, rechtliche^ Ordnung nicht dem Zufajl, 
fondern. efnem Natur^wang überlaffen. war , der 
durch; die. allgemein ausgeübte Gewalttätigkeit 
herbevgeführt , die AJenfchen* getrieben hat , eine 
folche Ordnung , |>hne. dafs , fie es felbft wufeten, 
und fo* ,(lafs fie von de^rerften Wirkungen einer 
foldien unyerfehens getroffen wurden, entliehen 
zu lallen, ff un ift . aber ferner leicht einzugehen , 
dafs eine Ordnung» yt&tfie die Noth geftiftet hat, 
kein. Beliehen in fich haben könne, theils weil das, 
was aus Noth errichtet wird, auch nur für dasnächfte 
Sedürfnif s eingerichtet ift , theils weil der Mecha- 
nismus einer Verfaffung feinen Zwang gegen freye 
Wefcn richtet , die (ich nur fo lange zwingen laßen, 
als Tie ihren Vortheil dabey finden» und welche 



unter einem gemein fchaft liehen Mechanismus zu 
vereinigen , weil es in Sachen der Freiheit keiii k 
priori gieht , zu den Problemen gehört , welche nur 
durch unendlieh viele Verfuche aufgelöst werden* 
können» befonders da der Mechanismus» wodurch 
die Verfaffung fdbft wieder in Gang gefetzt wird, 
das Mittelglied zwifeben der Jdee der Verfaffung/ 
und der wirklichen Ausführung , von der Verfaffung 
felhft ganz verschieden ift, und nach der Ver- 
fchiedenheit des Grads der Cultur, des Charactera 
der Nation u, f f w. g4nz verfchiedene Mortificatio- 
nen erleiden inufs. Jüsläfst fich plfo erwarten» dafs 
vorerft blos ternporäre Verfaffungen ejitftehen , wel- 
che alle den Keim ihres Untergangs in fich tragen» 
und weil .ße urfprüngtfch pich»; • durcli Vernunft , 
fondern durch den ; Zwang der Uniftände geftiftet 
find» früher oder' fpäter fich aüflöfen werden, da 
es natürlich ift> daf*:ein.V.olk unter dem Drang der 
Umftände manche 'Hechte erft jmfgiebt , die es 
nicht auf ewig= veräufsern^ann»: und die es früher 
oder fpäter zurückfodert , wo denn der Urnfturz 
der Verfaffung unvermeidlich» und urh fo gewiffer 
ift » je vollkommener fie in formeller Rückficht feyn 
mag, weil, wenn dieEs der Fall ift, die machtha- 
bende Gewalt jene Rechte gewifs nicht freywillig 
zurückgiebt, welches fchon eine innere Schwäche 
der Verfaffung beweifen ; -würdet* '■ 

. • < . 

. Wenn denn nun a^er auch , *üf welche Art es 
gefchehe, endlich eine wirklich rechtliche » nicht 
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blos auf Unterdrückung, was «um Anfang notwen- 
dig ift, gegründete Verfaflung zu Stande kommt/ 
fo zeigt doch Erfahrung nicht nur, welche freylich 
ifi's Unendliche nie hinreichend wird , einen allge- 
meinen Satz aubeweifen, fondern kräftige Schlüfae 
Ijeweifen , ■ dafs felbft das Beliehen einer folchen 
Verfalfung, welche für den einzelnen Staat die mög- 
lich vollkoQimenfte ift 9 vom offenbarßen Zufall ab« 
hängig gemacht ift, 

Wenn nach dem Vorbild der Natur , w&che 
nichts Selbftftändiges , oder kein in fich beftehen- 
des Syftem aufteilt , was nicht auf flrey von cinan-' 
der unabhängigen Kräften gegründet ift, die Recht- 
lichkeit der;iVflifclTuhg in die Trennung der drey 
Grundgewalton! das Staats als . von einander unab- 
hängiger gefetetJ >wi*d, fo bew^ifen eben die Ein-' 
würfe, die gegen <Uefe Trennung, obgleich, dafs ße 
zu einer rechtlichen Verftühirig -aioth wendig ift, 
nicht geläugnet werden kann, mit' Hecht gemacht 
' werden, eine Unvollkommenheit diefer Verfaflung, 
(\ie doch nicht in ihr felbft; liegen kann , fondern 
aulfer ihr gsfafcht werden mufs. Da die Sicherheit 
des einzelnen Staats .;gegen -die übrigen das en*-; 
fchiedqnfte Utfbergewicht» der " executiven Gewalt 1 
über die andern* befonders 'die legislative, die re- 
tard irende Kraft der Suatamafchinc , fchlecbthin 
unvermeidhch macht, fowird doch zuletzt das Be- 
ffchen des . Ganzen nicht auf der Eiferf ucht der ent- 
. gcgengcfetajten Gewalten.» , diefem höchft oberfläch- 



liefe , ausgedachten., SLchcrungsuutteJ , fondern al- 
leia^auf deni guten Willen derjenigen beruhen, 
^el^he. , die hjächßc Gewalt in. Händen haben. Nun 
darf aber, nicht*.,' was. zum Schutz und Schirm dep 
Rechts gehört , vom Zufall .abhangen. Dafs aber 
das Beftehen ; einer . folchen Varfaffung vom guten 
"Willen unabhängig, ^macht werde , wäre wiederum: 
nur ^durch einen .Zwang möglich, deflen Grund* 
ajjpr offenbar nicht in der . Verfallung felbft Ucgen 
k#nn,, weil .^uj.eine vierte .Ge^y^tj.no thwehdig- 
wäre, der man entweder die Macht in die Hände- 
giebt , in welchem Fall fie die executive Gewalt 
felbß iß, oefer die man ma^tlpft lafpt;» in welchem 
Fall ihre Wirkung vom .blnf&e^n. Zufall abhängig, 
und. in* beßen Fall , wenn. nHmlicfr das Volk ßch ; 
aut ihre Seite fchlägt, Sie Infunktion unyerm^id^r 
lieh iß, welche in. ^iner guten ,;Vprfaffung fo ua«| 
jnögUch fevn mufö , ate in eine^.Mafchinc, . . 

4 m Es iß alfo an k$in ficheres = Beßehen audiatur 
einer einzelnen $ wenn fchon der Idee nach yoll- ; 
kommenen St^atsvetfaffung zudenken, ohne eine 
ivber den einzelnen Staat hinausgehende Organifa«. 
tipn ff ;ein.6 r .Fö^^ fich wechv 

felfeitig unter ein^m^er ihre Vqr&IIiing garantiren, 
welche allgemeine wechfelfeitige Garantie aber wie- 
c^rum . nicht möglich ift, ehc.erßens die Grund* 
fätze der wahren \RechteverfalTung. allgemein ver-t 
breitet find, fo, dafs alle einzelne Staaten nur Ein 
Interelfe haben, die Verfaüung aller zu erhalten 
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und ehe aweyteria diefe Staaten lieh ebenfo wich 
der Einem geroeinfchaftlichen Gefetz unterwerfen» 
wie zuvor die Individuen t indem lie den einzelnen 
St^at bildeten, gethan haben, fo, data die einzelnen 
Staaten nun wiederum zu einem Staat der Staaten 
gehören , und für ijie Streitigkeiten der Völker un-, 
tereinander ein allgemeiner Völkerareopag , zufam- 
mengefetzt aus Mitgliedern aller cultivirten Jtfatio* 
nen, exiftirt , Welchem gegen jedes einzelne rebeHi* 
fche Staataindividuum die Macht' *üer übrigen zu 
Gebot fteht, 

Wie nun eine fdlche allgemeine , auch über die 
einzelnen Staaten* wieder lieh verbreitende Rechta- 
verfaflung, durch Welche diefe aus dem Naturftand; 
in welchem fic bis dahin gegen einander (landen, 
heraustreten t durch freyheit zu tealifiren fey , wek 
che eben in deiri w^äifelfeitigen Verhältnis der 
Staaten ihr verwegeriftee und uneingefchränktefte* 
Spiel treibt f diefs ift fchlechthin nicht zu begreifen, 
wenn nicht eben in jenem Spiel' der Freyheit, defr* 
ITen ganzer Verlauf ''die Gefchichte ift, wiederum 
eine blinde Notwendigkeit herrfcht , welche zu 
der Freyheit objectiv das hinzubringt, waa durch- 
iie aliein nie rhöglich gewefen wfr$ 

Und fo fehen wir uns durch den Verlauf dca 
Räfonnements auf die oben ^ufgeWprfene Frage 
nach dem Grund der Identität zwifchen der Frey- 
heit , inTofern fie in Willkühr ßch äufferj, auf 'der 
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Efogn« und dem Objectiven ode* Gcfetzm&fgigen 
afcf 1 der andern Seite* zurückgetrieben, welche Fra- 
ge von jetzt an eine weit höhere Bedeutung be- 
kommt, und in der gröfatcri Allgemeinheit beastt* 
Wortet werden mufr* 



I)a4 Entliehen de? allgemeine!) Aechtsverfaf- 
J/ung darf nicht dem blofsen Zufall überlafleh feyn, 
Und gleichwohl •' Ml eine folche nur von dem freyen 
Spiel der Kräfte* daä wir in der Gefchichte wahr- 
nehmen* zu erwarten- Ed entlieht daher die Fra- 
ge * ob eine Reihe von Begebenheiten ohne Flau 
lind Zweck überhaupt den Namen der Gefchichte 
Verdienen könne* und ob nicht im. blofsen B e griff 
Aet Gefchichte fchon auch der Begriff einer Noth- 
wendigkeit liege, welcher felbft die Willkühr au die- 
jWi gezwungen iß* 

, Es kommt, hier vor allem darauf an, daf« wir 
tHÜ£T des Begrifft der Gefchichte verfi ehern. — " 

. Nicht aÜejh»iWft* gefchicht, ift darum ein Ob* 
|eot;der Gefchichte, Naturbegebenheiten z.B. ver- 
danken den hiftofifchen Charakter, wenn lie ihn 
erlangen» bloa dem Einflufs , den fie auf menfchli- 
che Handlungen gehabt haben ; noch viel weniger 
über wird als hiftorifches Object ängefehen , was, 
tiach einer erkannten Kegel gefchieht > periodifch 
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nig eine abfolut gefetzlofe Reihe von Begebenhei- 
ten , als eine abfolut gefetzmäfsige den Namen der 
Gefchichte verdiene'; es erhellt daraus*! 

a) dafs das Pragreffive , Was in jeder Gefchichte 
gedacht wird, keine Gefetzmäfsigkeit von der Art 
verftatte* durch welche die freye Thätigkeit anf 
eine beftimmte immer in fich felbft zurückkehrende 
Succefüon von Handlungen eingefchränkt iß; 

b) dafs überhaupt alles, Wa6 nach einem be- 
ßimmten Mechanismus erfolgt, oder feine Theorie 
& priori hat , gar nicht Object der Gefchichte fey# 
Theorie und Gefchichte find völlig Entgegengefetz- 
te« Der Menfch hat nur defswegen Gefchichte, 
weil , was er thuri wird * fich nach keiner Theorie 
eum voraus berechnen läfst« Die Willkühr ift info- 
fein die Göttin der Gefchichte« Die Mythologie läfst 
die Gefchichte mit dem erften Schritt aus der Herr- 
fchaft des Inßincts in das Gebiet der Frcyheit ,mit dem 
Vcrluft des goldenen Zeitalters * oder mit dem Sün- 
denfall, d- h« mit der erften Aeulfefung der Will- 
fcühr beginnen« In den Ideen der Philofophen en- 
det die Gefchichte mit dem Vernunftreich« d« h« 
mit dem goldenen Zeitalter des Rechts , wenn alte 
WiUkühr- vitja der Erde verfchwunden ift, und. der 
Menfch durch Frcyheit an denfelben Funct Zurück- 
gekehrt leyn wird, auf welchen ihn urfprünglich 
die Natur geftclit" hatte , und den' er verliefs, ab 
^ie Gefchichte begann. " . 
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c) . dafs febenfo wenig das abfolut GefetsdoTe, 
oder eine Reihe von Begebenheiten ohne Zweck 
und Abiicht . den Namdn der Gefchichte verdiene , 
tind dafs nur Frcyheit und Gefetzmäfsigktit in Ver- 
einigung, oder d*s allmählige Kealifiren, eines nie 
völlig • verlornen Ideals durch eine ganze Gattung 
von Wefen das Eigentümliche der Gefchichte con- 
ßituire. 

Nach dielen jetzt abgeleiteten Hauptcharacte* 
Yen der Gefchichte mub nun die transf Gendentale 
Möglichkeit derfelben genaue* unterfucht werden , 
Welches uns auf eine Phtf afcnAic der G e,f c h i c h t e 
fuhren rwird, welche letztere für die practifche Phi- 
losophie eben das ift* was die Natur für die theo* 
retrfchei iß. .■ . rt . . / 

A 

Die erfte Präge » welfche |n eine thilofophie 
der Gefchichte mit Recht gemacht Werden kanrV, ift 
ohne Zweifel die, wie eine Gefchichtö überhaupt 
denkbat fey * da * wenn alles > Was iß» für jeden 
ÄUjr durch fein Bewufstfeyn gefetzt ift, aufeh^di* 
ganze vergangene Gefchichte für jeden nur. durch 
fein Bewufstfeyn gefetzt feyn kann, Nun. behaup- 
ten wir auch wirklich » dafs kein individuelles Be* '■ 
vrufstfeyn mit allen den Beftimmungen gefetzt feyn 
kannte > mit welchen es gefetzt ift , . und Welch« 
dazu notl* wendig gehören* Sofern- nkht dw ganäc « 

*7 
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Gefchichte vorhergegangen wäre, welches fich , wenn 
es auf ein Kunftftück ankäm<e , an Beyfpielen fehr 
leicht zeigen liefse. Die vergangene Gefchichte ge- 
hört alfo freylich hlos zur Erfcl^einung , ebenfo , 
wie die Individualität des Bewufstfcyns felbft, fie 
ift alfo nicht mehr, aber auch nicht weniger reell 
für jeden, als es feine Individualität ift« Diefe be- 
Anmute Individualität fetzt diefes beftimmte Zeit- 
alter von diefem Character * diefem Fortfehritt in 
der Cultur u. L w< voraus » aber ein folches Zeit- 
i alter ift nicht möglich. , ohne die ganze vergan- 
gene Gefchichte, Die Hiftorie , welche ohnehin 
kein anders Object hat* als Erklärung des gegen- 
wärtigen Zuftands der Welt, könnte alfo eben fo 
gut von dem- jetzigen Zuftand ausgehen , und -auf 
die vergangene Gfefchichte fchlieföenj und wäre 
kein unintereffanter Verfuch , zu fehen , wie aus 
jenem die ganze Vergangenheit mit ftrenger Noth- 
wendigkeit abgeleitet werden könnte« 

Wenn nun aber gegeri diele Erklärung einge- 
wendet würde , dafs doch nicht mit jedem indi- 
viduellen Bewufstfeyn die vergangene Gefchichte, 
mit keinem aber die ganze Vergangenheit* Tün- 
dern nur die Hauptbegebenheiteh derfelbert gefetzt 
feyn # welche als folche eben nur daran erkennbar* 
lind , dafs fie ihren Einilüfs bis auf die jetzige Zeit, 
und bis auf die Individualität jedes einzelnen er-' 
ftreckt haben , fo erwledern wir erftens, dafs e* ; 
auch nur* für den, und auch für diefen, nur infQr 
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weit eine Gefchichte giebt , auf welchen , und in- 
foweit auf ihn die Ver gangärihcit gewirkt • hat , 
zweytens , dafs was wr ' je in der Gefchichte g e - 
wefert ift, auch wirklich mit dem individuellen 
Bewufstfeyn eines jeden nur nicht eben unmittelbar, 
wohl aber durch unendlich viele Zwifchenglieder hin* 
durch, derg^ftalt zufammenhange , oder zufammen- 
hangen werde, dafs, Wenn man jene Zwifchenglie* 
der aufsteigen konnte, auch offenbar würde, dttfs um 
diefes Bewufstfeyn zufatnmenzufetzen , die ganz'e 
Vergangenheit nöthwendig wai*. Nun ift aber ftej^ 
lieh gewifs , dafs fo , wie der größte Theil der 
Mcnfchen in jedem Zeitalter, ebenfo auch einö 
Menge von Begebenheiten niemals eine £)dßenz in 
der Welt gehabt haty in Welche eigentlich die Ge» 
fchichte gehört. Denn fo wenig es zum Andenken 
bey der Nachwelt genug ift , fich nur ab phyfifche 
Urfache durch phyfifche Wirkungen zu verewigen, 
fo wenig läfst fich auch eine Exifteriz in der Ge 
fchichte dadurch erwerben, dafs man blos mtellec- 
tuelles Product, oder blofses Mittelglied ift, durch 
welches als ein blofses Medium die von der-Ve*^ 
gangenheit erworbene Cultur auf die Nachwelt über- 
geht , ohne dafs man felbft Urfeche einer i neuen 
Zukunft wäre« Allerdings alfö ift mit dem Be- 
wufstfeyn jeder Individualität nur foviel gefetzt, 
als bis jetzt fortgewirkt hat , aber eben* diefs ift 
auch das einzige , was in die Gefchichte gehört, 
und in der GefchichUf gewefen ift. 



. Was nun abjer trarisfcendentale "Nothwen- 
d'igkcit der Gefchichte .betrifft, fo iß fie in dem 
vorhergehenden fchon dadqxch abgeleitet, dafs den 
Yernurjftwcfen die umverteile rechtliche VerfafTung 
al# ein Problem aufgegeben iß , was nur durch die 
ganze . Gattung , d. h. . eben nur durch Gefchichte 
lvealiAebar iß« Wir begnügen uns alfo hier, nur noch 
den Schlufs zu ziehen , dafs das einzig wahre Ob« 
jeet der Hißorie Hur das allmählige Entßehen der 
wcltbürgeThchen VerfaJTung feyn kann , denn eben 
di^fe iß der einzige Grund einer Gefchichte. Alle 
andere Gefchichte» die nicfyt univerfell iß , kann nur 
pragmatisch, ,d. h. nach dem fchon den Alteu 
angegebenen Begriff auf einen beßimmten empiri- 
fehen Zw^ck gerichtet feyn. Dagegen iß umgekehrt 
eine pragmatifche Univerfalgefchichte ein in fich 
^iderfprechendex Begriff. Alles übrige aber, was 
fonft gewöhnlich in. die Hißorie aufgenommen wird, 
Fortgang der Künf^e,. der WÜTenfchaften u. f. w, 
gehprt eigentlich gar nicht in die Hißorie x«t sioxw* 
oder dient doch in . flerfiglben blos entweder als Do- 
cument, oder als Mittelglied, weil auch die Entde- 
ckungen. inKünßen und WilTenfchaften hauptfächlich 
dadurch, dafs ße die Mittel, lieh wechfelfeitig zu 
fctoiden » vervielfältigen und erhöhen und eine 
Menge anderer vorher ungekannter . Ucb/el herbei- 
führen, dazu dienen, den Fortfehritt der Menfchnf 
heit zur Errichtung einer allgemeinen Rechts-Ver* 
faffung zu befchleunigen. 



i 



Dafs im Begriff der Gefclriäite der Begriff eint* 
vnendUcheft > 'Ftögrefr^ittt''ifege\ ift in 'de¥n 
vorhergehendem -ninlänglich bewielferi. Darauf kärirV 
aber freylidh nicht unmittelbar auf die ünehMlScn'ö 
Perfectibilität der Menfchengabtutig" ein Schllrfa : gfc 
xogen werden , da diejenigen , wöichc *ße lätrghen; 
fcben fo gilt auch behaupten könnten, dafs der Menfch 
fo wenig als das Thier eine Gefchichfe hflffeej foii- 
dern dafs er auf einen ewigen • Cirkel von Handv 
Jungen eingefchlofsen fey in Welchen er fich'wid 
Ixion um fein Rad unaufhörlich bewege , und uh» 
"ter continuirlichen Oscillationen und bisweilen felbft 
unter fcheinbaren Abweichungen von der krummen 
Linie doch immer wieder an den Punct zurück- 
finde von welchem ■ er ausgegangen war. Um fo 
wenige^ aber lSfst fich über diefe Frage ein klu- 
ges Refoltat erwarten,) da diejenigen, welche dia- 
für oder dawider ficV vernehnien 1 laflfen, über den 
Maasftab, nach welghem die Fortfehritte gemelTen 
werden f ollen , in der größten Verworrenheit fich 
befinden , indem einige auf die rhoralifchen 
Fortfehritte i\er Menfchheit reflectiren, wovon wir 
wohl den Maasftab au befltfcen wünfchteii, andere 
auf den Fortfehritt in Rünleti und Wiffeiv- 
fchaften, welcher aber von dem hiftorifchen, 
(präetifcheh) Stahdpühct aus betrachtet, eher ein 
RücRfchrkt, oder wenigftens ein anti hiftorifcher 
Fortfchritt ift, worüber wir uns auf die Gefchichtc 
felbft, und* auf da* Urtheii und Beyfpiel der Na- 
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tiöncn , welche in hiftorifchem Sinn clic claffifchea 
ßn4 t (*> B. die -JRöaoer) berufen können. Wenn 
ab.Q? das einzige Qbjöct derGefchichte da» allmählige 
Realifiren der Rechts*Verfaüung ift,fo bleibt uns 
aus}*, als hiftorifeber Maasftab der Fortfchritte de* 
MenfcUeppfcUlechta- nur die aUmählige Annäherung 
zu. diefem Ziel übrig, deflen endliche Erreichung 
*ber weder aus Erfahrung, fpweit fie bis jetzt abge- 
laufen ift, gefchlofsen, noch auch theoretifch a priori 
bewiefen werben kann, fondern nur ein ewiger 
Glaubensartikel des wirkenden und handelnden 
Menichen feyn wird» ^ 



Wir gelien jetzt aber zu dem Hauptcharakter 
der Gefchichtc über, dafs fie Freyheit und Noth- 
wendigkeit in Vereinigung darftellen, und nur- 
durch diefe Vereinigung möglich feyn foll. 

Nun ift es aber eben diefe Vereinigung von 
Freyheit und Gefetzmäfsigkeit im Handein, welche 
wir von einer ganz andern Seite her, als bios aus 
dem Begriff der Gcfchicbte» bereits als notwen- 
dig deducirt haben. 

Die allgemeine Rechts-Verfaffung ift Bedin- 
gung der Freyheit, weil es ohne fie für die Frey- 
heit keine Bürgschaft giebt. Denn die Freyheit, 
welche nicht durch eine allgemeine Naturordnung 
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garantirt ift, exiftirt nur precHr, und ift, wie in 
den meiften unferer jetzigem Staaten, eine nur para* 
fitifch gedeihende Pflanzp, welche einer nothwen^ 
digen Incanfequenz gemäfs im Allgemeinen geduldet 
wird 9 doch fq, dafs der einzelne feiner Freyheit 
nie ficher ift. So foll es nicht feyu. Die Frcjr- 
heit foll ke|ne V^rgünftigung feyn, oder ein Gut, 
das nur gleich r einer verbotenen Frucht genoifea 
werden darf. Die Freyheit mufs garantirt . feyn 
di*rch eine Ordnung, welche fo offen* und fo 
unveränderlich ift, wie 4iq 4er Natur, 

Nun bann doch aber diele Ordnung nur durch 
Freyheit realißrt werden, und' ihre Errichtung ift 
einzig und allein der Freyheit: anvertraut, Diefs 
iß ein Widerfpruch. Wap erfte Bedingung x der 
Sufseren Freyheit ift, ift efcndefswegen ndtbwen- 
dig f wie die Freyheit felhft. Gleichwohl ift es 
nur durch Freyheit zu r^alifiren , d. h. fein £nt« 
flehen ift. dem . Zufall überlaffen. Wie ift diefer 
Widerfpruch j&u vereinigen? 

Er ift nur dadurch pu vereinigen , dafo in der 
Freyheit felbft wieder Notwendigkeit ift; aber wie 
läfst ßch wiederum eine foiche Vereinigung denken? 

Wir kommen hier auf das höchfte, ewar im 
vorhergehenden (II,) bereits ausgefprochenc, aber 
nicht aufgelöste Problem der Tran$fcendentai- 
Fhilofophie. 
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Freyheit foll Notwendigkeit, Notwendigkeit 
Freyheit feyn. Nun ift aber Notwendigkeit im 
Gegen fate gegen Freyheit. nichts anders, als das 
Bewufstlofe. Was bewufstlos in mir ift, ift unwilL- 
kührlich; was mit Bewulstfevn , ift durch mein 
Wollen in mir. 

In der Freyheit fall wieder Notwendigkeit 
feyn, heifst alfo ebenfoviel, als: durch die Frey» 
heit felbft, und indem ich frey zu handeln glaube» 
foll bewufstlos, d. h. 1 ohne mein Zuthun entfte- 
hen , was ich nicht beabfichtigte ; oder anders aus- 
gedrückt : der bewufs'ten, . alfo jener freybeftim- 
inenden' Thätigkeft, die wir früher abgeleitet ha- 
ben, foll eine bewufstlofe entgegenftehen , durch 
welche der uneingefchränkteften Aeufserung der 
Freyheit' unerachtet etwas ganz unwillkührlich, und 
vielleiciht felbft wider-deri Willen des : Handelnden, 
entlieht, was er felbft durch fein Wollen nie hätte 
realifiren können, Diefer Satz, fc* paradox er auch 
fcheinen möchte , ift doch nichts anders , als nur 
der transfcendentale Ausdruck des allgemein ange- 
nommenen und vorausgesetzten VerhältnilTe*' der 
Freyheit zu einer verborgenen Notwendigkeit, die 
bald Schickfal , bald yorfehung genannt wird, ohne 
dafs bey dem einen oder dem andern etwas deut- 
liches gedacht würde, jenes Verhöltriiffes ; kraft 
tieften Menfchen durch ihr freyes Handeln felbft, 
und doch wider ihren Willen Urfache von etwa» 
werden müfsen, was fie nie gewollt, oder kraft 
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delTen umgekehrt etwas mislingen und* zu Schan» 
den werden mufs, was ; fie durch Freyheit und mit' 
Anftrengung aüer ihrer Kräfte gewöBt haben, 

• Ein folfches Eingreifen einer verborgenen Notn- 
wendigkeit in die m^nfchliche Freyheit wird vor-* 
ausgefetzt nicht etwa nur von der tragifchen Kunft, 
faxen ganze Exiftenz auf jener* Voraussetzung be- 
ruht , fondern feltft im Wirken und Handeln; es 
ift eine VörausCeteung, ohne die man nichts Rech* 
tes^ wollen kann, und ohne welche kein um die 
Folgen ganz unbekümmerter Muth, &ii handeln? 
wie die Pflicht gebietet, ein menfchliches GemütÜ 
begeiftern könnte i denn wenn* keine* Aufopferung 
möglich ift, ohne die Ueberzeugung* dafs 'die Gat-i 
tung, ; zu der matt gehört» nie aufhören könne/ 
fortzuschreiten , wie ift denn diefe Uebereeugung 
möglich, wenn- fiev: einzig und allein auf die Frey* 
heit gebaut ift? Ke mufä hier etwas feyrt', das h&i 
her ift* denn rhenfohliohe Frey hek, und auf wefc 

- cUüs allein im 'WirMdn und Handeln iicher gerechnet 
weiden kanri ; 'ohne' welche^ nie -ein Menfch wa* 
gen könnte, eine Handlung von graben Folgen zu 
unternehmen, da felbft die vollkommenfte Berech- 
nung derfelben durch. den Eingriff 'fremder Frey- 

. heit fo durchaus -geftört werden karm, dafs aus 
feiner Handlung efcvvas ganz anders refültiren kann, 
als er beahfichtigte.' Die Pflicht 'ftlbft kann mi* 
nicht gebieten, in -lAnfehung der Folgen meiner 
Handlungen ganz, ruhig zu feyn föbftld üe entfehie* 
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den hat , wenn nicht mein Handelp zwar von mir, 
d. h. von meine*;' Freyheit , die Folgen meiner 
Handlungen aber, oder das» was fich aus .ihnen 
für mein ganzes Gefchlccht entwickeln wird , gar 
picht von meiner Freyheit, fondern von etwas ganz 
anderem und höherem abhängig lind. 

Es ift alfo eine VorausEctzung , die felbft .^nrn 
Bphuf der Freyheit noth wendig ift , dafß derMenfch 
zwar was das, Handeln felbß betrifft, frey, was aber 
das endliche Refill tat feiner Handlungen betrifft, 
ftbhängig fey von einer Notwendigkeit , die über 
ihm ift,, und die felbft im Spiel feiner Freyheit 
die Hand hat.. Diefe Voraussetzung nun foU trans- 
feendentai erklärt werden. Sie aus der Vorfehung, 
oder aus dem Schickfal eiklären , heifst He gar 
nidit erklären, denn Vorfefcung oder Schickfal ift 
eben d>s, was erklärt werden folL An der Vor- 
fehung zweifeln wir nicht; ebenfo wenig an dem, 
was ihr Schickfal nennt, denn wir fühlen, feine 
Eingriffe in unferem eigenen Handeln , im Gelin« 
£ea und Mislingen unterer eigenen Entwürfe. Aber 
was ift denn diefcs Schickfal? • - . 

Wenn wir das Problem auf transfcendentale 
Ausdrücke reduciren, fo heilst es fo viel: wie kann 
uns, indem wir völlig frey* A hv» mit Bewufstfeyn 
handeln, bewitbtlos etwas entftehen, was wir nits 
beabüchtigteh , und was die- iieh felbft überiaffene 
Freyheit nie zu, Stande gebracht hätte? 



Was mir ohne Abficht entfteht, entfteht wie 
die objecthre \yelt; nun foll . mir ja aber .durch 
jnein freyes Handeln aucli etwas Objectives, eine 
zweyte Natur, die Rechtsordnung entftehen. Aber 
durch ein freyes Handeln kann m^r. nichts Objecto 
ves entliehen, denn alles Objective als folches ent- 
fteht bewufsüos. Wie alfo jenes zweyte Objective 
durch freyes Handeln entftehen könne, wäre un- 
begreiflich, wenn nicht der bewufsten Thätigkeit 
eine bewufstlofe entgegenftünde, 

; Aber ein : Objectives entfteht mir bewufstloa 
nur im Anfchauen , alfo heifst jener Satz fovid-: 
das Objective in meinem fteyen Handeln mufs 
eigentlich ein Anfchauen feyn, wodurch wir deijn 
auf einen frühern Satz zurückkommen, der zum 
Theil fchon erläutert ift, zum Theil aber feine 
vollkommene Deutlichkeit erft hier erlangen, kann»; 

Es bekommt nämlich hier das Objective im 
Handeln eine ganz andere Bedeutung, als es bis- 
her gehabt hat. Nämlich alle meine Handlungen 
gehen als auf ihren letzten Zweck, auf etwas, das 
nicht durch das Individuum allein, fondern nur 
durch die ganze Gattung rqalifirbar ift; we- 
nigftens follen alle meine Handlungen darauf ge- 
hen. Der Erfolg meiner Handlungen ift alfo nicht 
von mir, fondern vom Willen aller übrigen abhän- 
gig , und ich vermag nichts zu jenem Zweck, wenn 
nicht alle denfelben Zweck wollen. Aber diefs 
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viduums , denn nicht 1 das Individuum handelt in 
dpr Gefchichte', Fondern die Gattung; alfo müfstc 
das Anfchauende ; oder das Objektive der Gefchichte 
Eines feyn für die ganze Gattung. 

. . Nun/ handelt aber doch jedes einzelne Indivi- 
duum, obgleich das Objective in allen Intelligenzen 
daflelbe ift , abfolut frey , es würden alfo die Hand- 
lungen verschiedener Vernunftwefen nicht noth- 
wendig zufammenftimmen , vielmehr je heyer das 
Individuum , deßo mehr Widerfpmch würde im 
Ganzen, feyn« wenn nicht jenes Objective allen In- 
telligenzen Gemedhfchaftliche eine abfolute Syn,- 
thefis wäre, in weicher alle Widerfprüche ( zum 
voraus aufgelöst und aufgehoben Tihd, — Dafs aus 
dem völlig gefetzlofen Spiel der Freyheit , das jedes 
freye Wefen, als ob kein anderes aufler ihm. wäre, 
für fich treibt , (welches immer als Regel angenom- 
men werden raufe), . doch am Ende etwas > Ver- 
nünftiges und Zufammenftimmendes herauskomme, 
waj. ich, bey jedem Handeln .vorauszusetzen geqö- 
thigt bin , ift, nicht zu. begreiffenf* iVenn/uitiht das 
Gbjäctivc in allem Handeln . etwas Gemeinfchaftli*; 
ches ift, durch welches alle Handlungen der Men- 
fchen zu Einem harmonifeken Ziel ^gelenkt werden, . 
fo, dafs fie, Wie fie lieh jauch aufteilen mögen, .uud: 
wie ausgelaflek üe ihre Willkühr üben , doch ohne, 
undfelbft widert ihren Willen, durch, eine ihnen ver- 
borgene Notwendigkeit , durch» Welche^ es zunf- 
voraus beftimmt ift * dab üe eben durch d^s AG«:. 
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fetzlöfe des Handelns , und je gefetzlofer es ifti 
defto gewißer eine Entwicklung des Schäufpiels her- 
beyführen , die fie felbft nicht beabfichtigen konn- 
ten , dahin rnüflen, wd fie nicht hin wollten. Diefe 
Notwendigkeit felbft aber kann nur gedacht wer- 
den durch eine abfdiute Synthcfis aller Handlungen, 
aus Welcher alles , N/as gefchieht ; ' älfö auch die 
g&nze Gefchichte fich entwickelt, ünd iii welcher,' 
weil fie abfolut ift, alles zum vöfaus fd' abgewogen 
Und. berechnet ift, dafs alles, waö auch gefchehcii 
^ mag, fo widerfprechehd , und disharmonifcheö 
j. fibheinen mag, : doch* in ihr feinen Vereinigungs- 
, grund habe und finde; Diefe absolute Syntheiis 
felbft aber mufs in dafs Abfölttte gefetzt werden, 
was das Anfchauende, ünd ewig und allgemein öb- 
jective in allen! freyen Handeln ift. 

Nun führt uns aber diefe ganze Anficht doch 
niir auf einen 'Naturmechanismus , durch welchen 
— der letzte Erfolg aller Handlungen gefichert , und 
durch Wehen alle öhrie Zuthün der Freyheit, auf 
das höchfte Ziel dcF ganzen Gattung : gerichtet wer- 1 
den* Denn das ewigy und allein Objectite für ällrf 
Intelligenzen ift eben die Gefetzmäfsigkeit der Na- 
ttitf , oder des Ä'nTchaüöns , welches im Wollen 
etwas von der Intelligenz Schlechthin unabhängiges 
wird. Diefe Einheit des Objectiven für alle Intelli- 
genzen erklärt mir nun aber blos einö Prädetermi-> 
1 rration" der ganzen*' Gefchichte für die Anfchau- 
i ung durch eine abftlute Syntheiis deren Hofs« 

I 
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Entwicklung in yerfchiedcnen Reihen; die Ge&kkk« 
te ift nicht aber, wie mit djefer pbjectiven Prä-. 
* determination aller Handlungen die Freyheit de* 
Bantelns felbß zufammenftixnme ; jene Einheit er-r 
klärt uns alfo auch nur die Eine Befömmung im 
Begriff der Gefchichte, nämlich die GefctÄÄäf-. 
figkeit, welche % wie jetzt . erhellt , blqe in; Anfe- 
hung des Objektiven im Handeln ftattfiridet* (weil 
näinlich diefes wirklich zur Natur gehört idfa 
ebenfo gefetzmäfsig feyn m u T s , als es die Natur, 
ift, wefshalb*es auch völlig. unnütz w^ärq,, dief« 
objective Gefetzrnälsigkeit des Handelns . . durch, 
Freyheit hervorbringen zu wollen, da fie -gaaiz .. nae*. 
chanifch , und gleichfam von felbft lieh hervor- 
bringt) ; aber }ene Einheit erklärt mir. nicht die 
andere Befiimmung , , nämlich . die Coexiftenz det 
Gefetzloßgkeit, d. h. der Freyheit mit der Ge- 
fetzmäfsigkeit; mit andern Worten, He läf6t uns 
noch immer unerklärt , woduicji. d$«m die HarnuK 
nie jzwifchen, jenem Objectiven , was. ganz un- 
abhängig von der Freyheit ..durph; feine. ( .eigene Ge* 
fetzmäfsigkeit hervorbringt 4 waft.rcs? hervorbringt, 
und dem Frey bef timmenden gelüftet fey? 

Ee ftehen fich auf* dem, gegenwärtiger* . Reße- 
xionspunet einander gegenüber *— auf der Einen 
Seite die Intelligenz an f ich, (rlap^abfqlut Qbjesü-. 
ve allen Intelligenzen gemeinfyhaftliche), . auf. .der» 
andern, das Freybeftimmende 4 \ fchlechthm:, Subje- 
ktive» Durch die Intelligenz an fich ift. die 
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objecjtive Gefetzmäfsigkeit de* Gefchichte ein für 
allemal prädetermimrt* abetV da das Objetthfe » und 
das Freybeittminende gän2 Von einarider unabhän- 
gig * jede» ' nui» von fich abhängig ift » woher 
bin ick geWifs *_ dafe die öbjective ^ääeterniina- 
tion , und die Unendlichkeit de» duTfck Freyheit 
Möglichen fifch wechfelfeitig ferfchöpfcn, dafa alfo 
jenes Ob jcctivö WirXlich feine abfolute Synthefis 
fuf das Ganze aller freyeri Handlungen ; fey ? und 
Virodirrch wird denn nun, da die Freyheit abfolut 
ift» und durch das Öbjective -fchleChthiii nicht be- 
nimmt- teyh hänri * doch die fortwährende Ucber* 
feinftimtnttng fcwifchcn beyden gefiehert ? Wenn das 
ÖbjeCtiVe itnmet das Beftinimte ift, vfrodurch iß 
es denti nrin gctfäde beftimttit ■# dafs es zü ^et 
Freyheit v W<flchfe hu* ih def Witikühf < fich äuffert, 
objektiv frinztibringt , was in ihf felbft nicht liegen 
kann 4 nämlich das »Gefetzmtfsigfe ? ' Eine folche 
pfäftabiiirte Harmonie des öbjectiven * ( GefetssmäC* 
ligen ) und ded Beßimmcriden, (Freyen) ift allein 
detikbäi* d'ufch etwas höheres» Wad über beyden 
ift * wa» iltö Wedet Intelligenz h noch frey * fondern 
gemein fchaftliche 'Quelle des Intelligenten zugleich 
und des Ffeyeti ift* • i : 

Wenn hüti jeheä tiöhefe nichts anders ift-, als 
def Grühd def Identität zwiffchen dem abfohlt Sub- 
jedtiven^ und dem abfolut Öbjectiven , detxi Be- 
Wüfstcttj Und dem Bewüfetlöfen * welche eb^n v. um 
Behuf der Erscheinung im freyen Handeln fich 

«8 



. L> ka*n jene* Höhere felbS weder Sub- 
sev s ca Obiect • auch nicht b«ydes zugleich, 
Ii .,iK.i*i nur die a b Colute Identität feyn, 
iu vvciLticr g.ir keine Dupüciiät ift , und welche 
w oviuUisw«;^eii . weil die Bedingung alles Bcwuf6t» 
u>a^ Dupacitac ilt, nie zum Bewufstfeyn gelangen 
lumi.. Ukie* ewig Unbcwufste, Was , gleichfam 
die cwi£c S.iuie im Reich der Geifter, durch fein 
ciici^> lui^ctrübtes Licht fich verbirgt , und ob» 
^ctva c» nie Objtct wird, doch allen freyen Hand- 
iun^iu Leine Identität aufdrückt» ift. zugleich daf* 
'.tiL'c iur alle Intelligenzen, die unfichtbare Wurzel» 
v. ou alle Intelligenzen nur die Potenzen Und, und 
üuö ewig Vermittelnde des (ich felbft beftimmenden 
Mibjeetlven in uns-, und des Objectiven, oder An« 
[c bauenden , zugleich dar Grund der Gefetzmäfsig* 
keit in der Freyheit, und der Freyheit. in der G«* 
fetzmäfsigkeit des Objectiven» 

Es ift nun aber leicht einzuteilen, daCs es füf 
jenes ab folut- 1 den tifche, das fchon» im erften 
Act des Bewufstfeyns fich trennt* und durch diefe 
Trennung das ganz« Syftcm der Endlichkeit hervor* 
bringt , überhaupt keine Prädicate geben kann, 
denn es ift das abfoUit - Einfache , auch keine Prä- 
dicate* die vom Intelligenten > oder vom Freyen 
hergenommen wären > daf6 es alfo auch nie Object 
des Willens» fondern nur des ewigen Vorauafetzens 
im Handeln * d. h. des Glaubens Heyn kann, 
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Wenn nun aber jenes Abflaute der eigentliche 
Grund der Harmonie zwifchen dem Objektiven* 
und dem Subjectiven im freyen Handeln » nicht 
* nur des Individuums » fqndern der ganzen Gattim j 
ift , fo werden wir die Spur diefer ewigen und un . 
veränderlichen Identität am eheften in der Gefetz* 
mäfsigkeit finden , welche als das Gewebe einet 
unbekannten > Hand durch das^ freye Spiel der Will- 
kühr in der Gefchichte fich hindurchziehe 

) .. 

feichtet Geh nun untere ftefiibuon nur auf das 
Uewufstlofe oder Objective in allem Han<- 
dein , fo muffen wir alle freye Handlungen» alfo 
auch diö ganze Gefdrichte * als fchlechthin prädeter* 
minirt annehmen* nicht durch eine bewufste , fpn* 
dern durch, eine völlig blinde Vorherbeftimmung # 
die durch den dunkeln Begriff des Sc&ckfals aus* 
gedrückt wird* welches .das Syftem des Fatalis- 
mus ift« Richtet fich die Reflexion allein auf das 
Subjectiye willkührlich Beftimmende > fo cnt> 
lieht uns ein Syftem der abfohlten Gefetzlofigkeit » 
das eigentliche Syftem der Irreligion und des 
Atheismus * nämlich die Behauptung» dafs in 
allein Thun und Handeln kein Gefetz Und keine 
Notwendigkeit fey* Erhebt fich aber diö Refle^ 
xion bis zu jenem Abfoluten> was der gelneinfchaft- 
liche Grund der Harmonie zwifchen der Freyheit 
- und dem Intelligenten ift* fa. entlieht uns das Sy- 
ftem der Vorfehung * d* h; Religion in der em- 
sig wahren Bedeutung des .Worts* 
(*8) 
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Wenn nun aber jenes Abfohlte , welches überall 

i 

nur fich offenbaren kann , in der Gefchichte 
wirklich und vollftändig fich geoftenbart hätte* oder 
jemals' fich offenbarte, fo wäre es eben damit um 
die Erfcheinung def Freyheit gefchehen* Diefe 
vollkommene Offenbarung würde erfolgen * wenn 
das freye Handeiii mit de* Prädeterminätion voll- 
ßändig* züfammcnträlFe. Wäre aber je ein folches 
Zufammehtreffert , d. n. wäre die abfolute Synthefis 
je vollftändig entwickelt , fo würden wii» einfehen f 
da(s alles, was durch Freyheit im Verlauf der Ge- 
fchichtie gefchehen ift , irt diefem Ganzen gefetz- 
mäfsig war, und- dafs alle Handlungen, obgleich 
flefrey^zü feyn fchienen, doch noth Wendig waren, 
ebeh um diefes Gänze hervorzubringen* Der Ge- 
genfatz zwifchen der. bewufsteri und deT bewufst- 
!öi>n Thätigkeit Iii noth wendig eirt unendlicher , 
\ ■■■jiti wäre er je aufgehoben, fowäre-aüch die Er- 
f.r. • '.riniing der Freyheit aufgehoben, welche einzig 
^id allein auf ihm beruht* Wir können uns alfo 
hi -in« Zeit denken, in welcher fich die abfolute 
S jjLheiis, d. h. wenn wir uns empirifch ausdrii- 
n , der Plan der Vorfehung vollftändig ent- 
vickelt hätte. 

Wenn witf uns die Gefchichte als ein Schau- 
fpiel denken , in welchem jeder , der daran Theil 
hat, ganz frey, und nach Gutdünken feine Rolle 
fpiclt , fo läffit fich eine vernünftige Entwicklung 
diefes verworrenen Spiels nur dadurch denken, 
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clafs es Ein Geift ift, der in allen dichtet, und dafs 
der Dichter , deflen blofse Bruchftücke , ( disjecti 
jnembra poetae) , die einzelnen Schau fpieler find , 
den objectiven Erfolg des Ganzen mit dem freyen 
, Spiel aller einzelnen fchon »um voraus fo in Har- 
monie gefetzt hat , dafs am Ende wirklich etwas 
Vernünftiges herauskommen mufs. Wäre nun 
aber der Dichter, unabhängig von feinem Drama, 
fb wären wir pur die Schaufpieler, die ausfuhren, 
was er gedichtet hat. I f t er nicht, unabhängig von 
uns , fondern offenbart , Und enthüllt er lieh nur 
fuccefliv durch das Spiel unferer Freyheit felbft, fo 
ciafs ohne diefe Freyheit auch er felbft nicht wäre, 
fo find wir Mitdichter des Ganzen , und Selbfterfin- 
der der befondern Rolle, die wir fpielen.; ^- Der . 
letzte Grund der Harmonie jswifchen der Freyheit, 
lind dem Objectiven ( Gefetzmäfsigen ) kann alfo 
nie vollftändig objectiv werden , wenn die Erfchei- 
nung der Freyheit beftehen foll, « — Durch jede ein- 
zelne Intelligenz handelt das Abfolute , d, h. ihr 
Handeln ift felbft abfolut, infofern weder frey, 
noch unfrey, fondern beydes zugleich, abfolut- 
frey , und eben defswegen auch ppth wendig. Aber • 
wenn nun die Intelligenz aus dem abfoluten. Zu- 
ftand , d. h. aus der allgemeinen Identität , in wel- 
cher ßch nichts unterfcheiden läfst, heraustritt,, 
und ßch ihTer bewufst wird , ( Geh felbft untef fchei- 
det), welches dadurch gefchieht, dafs ihr Handeln 
ihr objectiv wird , übergeht in die objective Welt , 
fo trennt ßch das Freye und Notwendige in 
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Die"*Weyte Penodä der Gefchichte ift die, in 
welcher, was in der erften als Schickfal, d f h,. ab 
völlig blinde Macht erfchien, als Natur Ach offen 
bart, und das dunkle Gefetz, da*' in jener herr* 
fchend war% wenigftens in ein offene* Natur* 
gefet-z verwandqlt erfcheint, das -die Freiheit und 
die ungeziigeltfte Willkühr zwingt, einciri Natur« 
plan zu* dienen und fb allmöhlig wenigftena eine 
mechanifche Gcfetzniäfsigkeit in der Gefchichte her- 
beiführt, Dicfe Periode fcheint von der Ausbreie 
tung der grofsen röniifchien llcpiiblick aü. beginnen, 
von welcher an die ausgelaflenfie Willkühr in all» 
gemeiner Eroberungs - und Unterjochungßfucht ficb 
Sufsernd, indem fie zuerft die Völker allgemein un- 
tereinander verband 9 und was bis jetzt- von Sitten 
und öefßtzen, fünften- und Wiflenfchaftennur ab* 
gefondert \uiter einzelnen Völkern bewahrt wurde* 
in wechfclfcitige Berührung brachte, bewufstlos, 
nnd -felbft wider ihren! Willen einem. Nafcurplan 
au dienen gezwungen ivraTde , . der in;: feiner voll* 
Aändigety* Entwicklung den allgemeinen Völkerbund, 
und =den univerfellen Staat : herbeiführen mufs. Alle 
Gegebenheiten, die in diefe Periode;, feilen, find 
daher auch als blpfse Naturerfolge anzufehen* fo 
•Wie f^lbft der Untergang des römifchen Reichs we- 
der eine tragifche, npch nioralifche Seite hat, fon» 
fletn nach Naturgefetzen ■ nothwendig und eigene 
lieh nur ein an die. Namr entrichteter- Tribut war. 

Die drkte Periode ■ der Gefchichte) wird die 



44» 

feyn » wo das , was in den frühern als Schickfal 
und als Natur erfchien, fleh als Vorfehung enu 
wickeln, und offenbar werden wird» daf§ felbft das, 
was blofses Werk des {fchickfals , oder der Natur 
*u feyn fchien» .f^hon - der Anfang einer auf un- 
rollkoinniene Weife £ck offenbarenden Vprfehung 
War,. . -r 

.... ■ . : *, * 

Wann dieie Periode beginnen werde, wilTen, 
wir nicht zu Tagen. Aber wenridiefe Periode feya 
wird, dann wi*d guqh Gott feyn, 

' ■ f • | 4 




'r ' ■ 
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Jene Identität könnte alfo nur aufgezeigt wer- 
den in dem Qbjectiven der erften Ordnung. 

Wir liefsen die. objective Welt durch einen völ- 
lig blinden Mechanismus der Intelligenz entliehen* 
Wie nun aber ein folcher Alechanismus in einer 
Natur möglich. Tey, deren Grundcharakter das Be- 
wufstfeyn ift, wäre fchwer zu begreifen, wenn nicht 
jener Mechanismus zum voraus fchon durch die 
freye und bewufste Thätigkeit beftimmt wäre, 
Ebensowenig wäre zu begreifen, wie je ein Reali» 
firen unferer Zwecke in der Autsenwelf durch |>e# 
wufste und freye Thätigkeit möglich wäre, wenn 
nicht in die Welt , noch ehe * fie O.bject eines be- 
Wufsten Handelns wird , fchon kraft jener urfprüng* 
liehen Identität der bewufstlofen mit der bewufs* 
ten Thätigkeit die Empfänglichkeit für ein folches 
Handeln gelegt wäre, 

i 

Wenn nun aber alle bewufste Thätigkeit zweck* 
mäfsig ift, fokann jenes Zufanipientrelfen dejr be- 
wufsten und bewufstlofen Thätigkeit nur in einem 
folchen Bro4uct ßch nachweifen lallen, .. . das 
zweckmäfsig ift , oh«£ zweckmäfsig 
hervorgebracht zu feyn. Ein folches Pro* 
duet mufs die Natur feyn ?.\ und diefs eben ift da$ 
Princip aller Teleplogie, in welcher allein die Auf« 
löfung 4es gegebenen Problems gefacht werden 
kann. 
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Fünfter Hauptabfchnitt. 

Hauptfätze der Teleologie nach Gründl 
fätzen deä träne f Cendant alen Idealis- 
mus- 



S ö gewifs, als die Erfcheinung der Freyheit nur 
zu begreifen ift durch Eine identifche Thätigkeit, 
-welche bloa zum fiehuf des Erfcheinens lieh in be- 
Avufste , und bewufstlofe getrennt hat, fa gewifs 
mufs die Natur , als das ohne Freyheit Hervorge- 
brachte erscheinen als ein Product , das zweckinäf- 
lig ift, ohne einem Zweck gcmäfs hervorgebracht 
zu. feyn , d. h. als ein Product , das * obgleich Werk 
deß blinden Mechanismus, doch fo ausfieht, als ob 
es mit Bewufstfejrn hervorgebracht wär,e. 

" " • .1 - 

1. Die Natur mufs als zweckmäfsK 

ges Product erfcheinen« Der transfeenden- 
tale Beweis wird geführt aus der nothwendigen 
Harmonie der bewufstlofen mit der bewufsten Thä- 
tigkeit. Der Beweis aus der Erfahrung gehört 
nicht in die Transfcendental - Philofophie , wir gef* 
hen daher fogleich zu dem zweyten Satz über. 
Nämlich, i 

2. Die Natur ift nicht zweckmäflig 
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I 

-der Production nach, d. h k obgleich fie alle 
Charaktere einej zweckmäßigen Products an fich 
trägt , ift fie doch in ihrem Urfprung nicht zweck- 
mäfsig i und dusch das 'fieitrebeh * fie aus einer 
jzweckmäfsigen Production zu erklären s wird der 
Charakter der Natur* und eben das » Was lie zur 
Natur macht j aufgehoben Denn das Eigenthüm- 
liehe der Natur beruht eben darauf - 9 dafs fie in 
ihrem Mechanismus , und obgleich felbft nichts » 
als blinder Mechanismus , doch zweckmäfsig ift. 
Hebe ich den Mechanismus auf, fo hebe ich die 
Natur felbft auf. Der ganze Zauber * Welcher z* Ö» 
die ofganifche Natuf ümgiebt, Und den man erft 
mit Hülfe des transfcendentaleh Idealismus gan«NZtt 
durchdringen vermag, beruht auf deni Wfderfpruch, 
dafs diefe Natur , obgleich Product blinder Natur- 
kr äf te , doch durchaus , und durchein zWeckmäfsig ; 
ift. 'Aber eben diefer Widerfpruch > welcher durch , 
die transfcendentalen öruridfätze a priori lieh dedu- 
ciren läfst , Wird durch die teleölogifchen firklä* 
jrungsarten aufgehoben*. 

i 

Die ttfatur in ihrfch zWefckmäfsigen Furmeä 
fpricht figürlich zu uns, fagt Kant *.die Auslegung 
^ihrer Chiffernfchrift giebt uns die Erfcheinting der , 
Freyheit in uns. In dem Naturprodukt ift noch 
beyfammen , was fich im Dreyen Handeln zum B6- } 
huf des Erfcheiriens getrennt hat. jede Pflanze ift i 
ganz , was fie feyn foll , das Freye in ihr iÄ noth- 
wendig , und das Nothwendige frey. Der Menfch 



447 



ift ein ewiges Bruchftück , dam entweder ift ,fein 
Handeln noth wendig, und dann nicht frey* oder 
frey» und dann nicht noth wendig und gefetzrnäfsig. 
pie vollftändige Erfcheinung der vereinigten Frey- 
heilt und Notwendigkeit in der Außenwelt giebt 
mir alfo allein die organifche.Nstur , und diefs liefs 
fich fchon' zum . voraus aus der Stelle fchliefsen, 
die Tie in der Reihe von Produktionen in der theo* 
retifchen Philofophie einnimmt , , indem fie unieru 
Ableitungen zufolge felbft fchon ein pbjectiv gewor- 
denes ; Producircn , infofern alfo . an das freye Han* 
drfa gräntzend» jedoch ein bewufstlofes Anfcliaueu 
des Producirens -,. infofern alfo felbft wieder ein ülin* 
des Produciren ift» .; 

Öiefer Widerfprueii (nun , dfifs. Ein und daf* 
Xelbe Product zugleich blindes Product » und doch 
«weckmäföig fey » ift Xchlechthin in keinem Syftem A 
stußer defn de9 translcendentalen Idealismus zu-er^ 
Wären» „indem jedes andere entyyedor die, Zweck- 
ipäfsigkeit der Produkte * f oder den IVJechamsrrius im 
Hervorbringen derfelben läugnen f :alfo . eben jene 
4*eexiftenz aufheben, mufs« Entweder/, nimmt man 
an*' die Materie bilde fich von felbft zu zweckrnäf- 
figen Producten » wodurch wenigftens begreiflich 
wird, wie die Materie* und der ZweckbegruT fich 
in den Producten durchdringen , fq fchreibt mau 
-der Materie entweder abfolute Realität bey , welches 
im. Hylozoismus gefchieht, ein. widerfijinifches Sy- 
ftem, infofern es die Materie felbft als intclli- 
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ygent annimmt, oder nicht , tfl mufs die Materie 
als die blofse Anfchauungswcife eines intelligenten 
WefenS gedacht Werde« , fo dafs alsdann der Zweck- 
begriff und das Ob ject eigentlich nicht in de* Ma- 
terie , fondern in der Anfchauüng jenes Wefens fich 
durchdringen * wo dehn der ■ Hylozoiömus felbft 
wieder auf den transfcendcntalen Idealismus zürüdk-» 
führt* Öder man nimmt die Materie als abfolut 
unthätig ail , und läfst die 2weckmäfsigkeit in 
ihren Productert hervorgebracht feyn durchwein« 
Intelligenz auiTer ihr , fo nämlich , dafs der Begriff 
diefer Zweckmäfsigkeit der Produktion felbft voran* 
gegangen , fö ift nicht zu begreifen, wie ctef Be- 
griff und das Object in*ö Unendliche fich durchdrang 
gen i wie mit einem Wort das Product nicht 
Kunftproduct , fondertl Natüt^roduct fey« Demi 
der UnteTfchied d£s Kunft - und 3eS Natutpfodücti 
beruht eben darauf , dafs in jenem der Bögriff nur 
det Oberflache des Objects aufgedrückt, in diefem 
aber in da$ Object felbft übergegangen, und voit 
ihm fchleehthirt unzertrennlich ift, Diefe äbfoluto 
Identität ded Zweckoegriffö mit dem Object felbft, 
ift nuil aber blos aus einer l?röductiott zu erklären} 
in wdchei 4 bewtifetef und bewufsttofe Thätigkeit 
fich vereinigen , abet eine folche ift wiederum nu* 
in einet Intelligenz^ möglich; Nun läfst lieh abet < 
-wohl begreifen * wie eine fcfcöpftfrifche Intelligent 
fich felbft, nicht aber,, wie fie : andern aufler ilch 
eine Welt darftellen könhet Alfo fehen wir im* 
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hier, wiederum auf den transfcendeatalen Idealismus 
zurückgetrieben. ,) 

Die Zweckmtifsigkeit der Natur im Ganzen 
fowohl , als in einzelnen Producten . läfst ßch nur 
begreiffen aus einer Anfchauung > in welcher der 
Begriff des Begriffs , und das Objcct fclbft urfprüng- 
lich und ununtcrfcheidbar vereinigt find , denn als- 
dann wird das Product zwar erfcheinen muffen als 
. zweckmäfsig , weil die Production felbft fchon be- 
ftimmt war durch das Princip , welches in das Freye 
und nicht Freye zum Bchr.f = des. Bewufstfcyns (ich 
trennt , und doch kann wiederuin der Zweckbegriff, 
nicht als vorangegangen der Production gedacht 
werden * Weil in jener Anfchauung beydp noch un- 
unterfcheidbar waren. Dafs nun alle teleologifchen 
Erklärungsarten , d. h. diejenigen * welche den , 
'Zweckbegriff , da* der bewufsten Thätigkeit* Ent- 
fprechende, dem Object, welches der bewufstlofen 
Thätigkeit entfpricht , vorangehen lallen , in der/ 
That alle wahre NatureTklärung aufheben , und da- 
durch für das Wiffen in feiner Vollkommenheit 
fclbft verderblich werden, erhellt aus dem bisheri- 
gen von felblt fo offenbar 5 dafs. es keiner .weitem 
Erklärung, auch nicht einmal durch Beyfpiele bedarf. 

1t 

Die Natur in ihrer blinden Und rnechanifchen^ 
Zweckmäßigkeit repräfentirt mir allerdings eine 

29 
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urFprüngliche Identität der bewufsten f und der be- 
wufstlofen Thätigkeit , aber iie repräfentirt mir 
jene Identität nicht als eine folche * deren letzter 
Grund im Ich felbft liegt. Der Transfcendcn- 
tal - Philofoph fieht es wohl, data da* Princip der- 
felben das Letzte in und iß, was fchon im erften 
Act des Selbftbcwufstfeyns ßch trennt , und auf 
welches das ganze Bewufstfeyrt mit allen feinen 
Beftimmungen aurgetragen ift* aber das Ich felbft 
lieht es nicht. Nun war . ja aber die Aufgabe def 
ganzen Wiffenfchaft eben die , wie dem Ich felbft 
. der letzte Grund der Harmonie zwifchen Subjecti- 
vem und Objectivem objectiv werde? 

Es mufs alfo in def Intelligenz felbft eine An* 
fchauung lieh aufzeigen laßen , durch' welche in 
Einer und derfelben Erfcheinung das Ich 
für fich felbft bewirfst, und bewufstlo* zti- 
gleich ift , und erft durch eine folche Anfchaitüng 
bringen wir die Intelligenz gleichfam ganz aus lieh 
felbft heraus, erft durch eine folche ift alfo auch 
das ganze Problem der Transzendental - Philofo- 
phie, (die Uebereinftimmung des Subjectiven und 
Objectiven zu erklären) gelöst« 

Durch die erfte Beftimmung , nämlich dafs be* 
wufste und bewufstlofö Tätigkeit in Einer und 
derfelben Anfchaüung objectiv werden« un- 
terfcheidet fich diefe Anfchaüung von der, weiche 
wir in der practifchen Philofophie- ableiten konn* 
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ten * wo die Intelligenz nur für die innere An- 
fchauung bewufst , füt die puffere aber bewufst- 
lo* Wal 1 « 

Durch die zweyte Beftimmung» nämlich daf* 
da* Ich in Einer Und derfelben Ahfchauung 
für'fich felbft beWiifst, und bcwufstloä zu* 
gleich Wetde* unterfcheidet Ach die biet poftulirtc 
AnfchäUüng ^oti der > Welche wir in den Natur» 
ptoduCten haben ♦ wo wir zwar jene Identität er- 
kennen^ aber nicht als Identität» deren Princip im 
Ich felbft liegt Jede Organifation ift ein Mono-» 
gramm jener urfprungllchen Identität > aber um lieh 
in diefem Reflex zu erkennen« mufe da« Ich fich 
unmittelbar fchon in jener Identität erkannt haben« 

. Wir haben nicht* zu thütt* als die Merkmale 
«Liefet jetzt abgeleiteten Anfchauung zu analjrfiren , ' 
lim die Anfchanung felbft zu finden , Welche 
zum votaud zu anheilen keine andere ^ al* die 
Kunßanfchauutog feyn kann« 
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Sechfter Hauptabfchnitt. 

Deduotiqn eines allgemeinen Organs de,r 
Philo fophie, oder;- Ha-upt fätz^ der Ph;i- 
lofophrie der Kunft nach. Grundsätzen 
des. txansfcendeatalen, IdeaUspiusv 

5> i. 

Bod,m^ti«9n des K.u nf tpr o4 uc ts Überhaupt. 

Die poftulirte Anfchätiung foll zufammenraflen* 
was in der Erfcheinung der Freyheit, und was in 
der» Anf&aunng des Naturproducts getrerfrit exi- 
JHrt > närnlicn Identität des Bewüftten und 
Bewüfstlofen im Ich, und Bewuf« tfeyn 
d i e f e r I d e n t i t ä t: Das Product diefer Anfchau- 
ung wird alfo einerfeit» an ! das Natärprodacr»- -«ni k 
dererfeits an das Freyheitspro duct gräntzen , und 
die Charaktere beyder in fich vereinigen miuTen. 
Kennen wir das Product der Anfchauung , fo ken- 
nen wir auch die Anfchauung felbft, wir brauchen 
alfo nur das Product abzuleiten, um die Anfchau- 
ung abzuleiten. 

Das Product wird mit jdem Freyheitsp*oduct 
gemein haben , dafs es ein mit Bewufstfeyn her- 
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vorgebrachtes 9 mit dem Naturprodukt , dafs es ein 
bewufstlos hervorgebrachtes ift.. In der erften Rück- 
ficht wird es a-lfo das rUgagekehrte des organifeben 
Naturproducts feyn. Wenn aus dem organifeben 
Product die bewufstlofe (blinde) Thätigkeit als 
bewufste reliectirt wird , fo wird umgekehrt aus 
dem Product , von welchem hier die Rede ift , die 
bewufste Thätigkeit als bewufstlofe, ( objective ) 
♦reflcctirt werden , oder wenn das organifche Product 
jyix die bewufstlofe Thätigkeit als beftimmt durch : 
die bewufste reflectirt , fo wird umgekehrt das Pro- 
duct , welches hier abgeleitet wird, die bewufste* 
Thätigkeit als beftimmt durch die bewufstlofe re* 
flectiren. Kürzer: die Natur fängt v bewustlos an, 
und endet bewufst , die Production ift nicht zweck» 
mäfsig , wohl aber das Product. Das Ich in der 
Thätigkeit , von welcher hier die Rede ift , mufe 
mit .Bewufstfeyn ( fubjectiy ) anfangen, und-imBe* 
wufstfey» pd^r Qbjectiv enden, das Ich ift be- 
wufst der Production nach , bewufstlos in Anfe* 
hung des Products, 

Wie f ollen wir uns nun aber^eine folche An» 
fchaung transfeendentai erklären , in welcher die 
bewufstlofe Thätigkeit durch die bewufste bis zur 
yollkonimnen Identität mit. ihr gfcichfam hihdurph- 
wirkt? — Wir reflectiren voperft darauf, dafs die 
Thätigkeit eine bewufste feyn rfoJL Nun ift es 
aber fchlcchthin unmöglich , dafs mit BeWufst feyn 
etwas Objectiv.es hervorgebracht werde, was doch 
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«s mufs' (tem Producirenden unmöglich feyn, wei- 
ter zu produciren, denn die Bedingung alles Pro- 
ducirens ift eben die Enfgegenfetzung der bcwufs- 
ten , und der bewufstlofen Thätigkeit, dicfe füllen 
hier aber abfolut zufammentreftcn , es foll alfo in 
der Intelligenz aller Streit aufgehoben , aller. Wi- 
derfpruch vereinigt feynv 

Die Intelligenz wird alfo in einer vollkomme- 
nen Anerkennung der im Product ausgedrückten 
Identität , als einer folchen , deren Princip in ihr 
felbft liegt , d. h. fie wird in einer vollkommenen 
^Selbftanfchauung enden. Da es nun die freye Ten- 
denz zur Selbftanfchauung in jener Identität war, 
welche die Intelligenz ursprünglich mit üch felbft 
entzweyte, fo wird das Gefühl, was jene Anfchau- 
ung begleitet , das Gefühl einer unendlichen Be- 
friedigung feyn. Aller Trieb zu produciren 'fteht 
mit der Vollendung des Products ftille , alle Wider- 
fprüche find aufgehoben , alle Räthfel gelöst« Da 
die Pröduction ausgegangen war von Freyheit, d. 
h. von einer unendlichen Entgegen fetzung der bey- 
den Thätigkeitcn , fo wird die Intelligenz jene ab- 
folute Vereinigung beyder, in welcher die Prödu- 
ction endet* nicht der 4 Frey hei t zufchreiben kön- 
nen i denn gleichzeitig iriit der Vollendung des Pro- 
ducts ift alle Erfcheinung der Freyheit hinwegge- 
kommen ; fie wird fich durch jene Vereinigung 
felbft überrafcht und beglückt fühlen, d. h. fie 
gleichfam als frey willige Gunft einer hohem Natur 



anfeilen , die* das Unmögliche durch fie möglich ge- 
macht hat. 



Diefes Unbekannte aber, was hier die öbjecti- 
▼e und die - bewufste Thätigkeit in unerwartete 
Harmonie fetzt, ift nichts anders» als jenes Abfö- 
lute, welches den allgemeinen Grund der präftabi- 
lirten Harmonie zwischen dem Bewufsten und dem 
Bewufstlofen enthält. Wird alfo jenes Abfolutc re- 
flectirt aus dem Product , fo wird es der Intelligenz 
erfcheinen, als Etwas, das über -ihr- ift, und wag 
felbft entgegen der Freyheit zu dem , was mit Be- 
wufstfeyn und Abficht begonnen war, das Ablichts- 
lofe hinzubringt, 

Diefes unveränderlich Ideritifche , was zu kei- 
nem Bewufstfeyn gelangen kann, und nur aus dem 
Product widerftrahlt, ift für das Pro ducirende eben 
das, was für das \ Handelnde das 1 Schickfal ift , d.h» 
eine dunkle unbekannte Gewalt , die zu dem Stück- 
werk der Freyheit das Vollendete, oder das Obje- 
ktive hinzubringt und wie jene Macht , weichte 
durch unfer freyes Handeln ohne unfer Willen , 
und felbft wider unfern Willen nicht vorgefteil- 
ten Zwecke realiiirt, Schickfal genannt wird, fb 
wird das Unbegreifliche , was ohnc^Züthun der 
Freyheit, und gewiflfermaafsen der Freyheit entge- 
gen , in welcher ewig' lieh flieht , was in jener Pro- 
<hiction vereinigt ift* zu dein 1 Bewufsten das Ob- 
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jective hinzubringt , mit dem dunklen Begriff" des 
Genies bezeichnet. 

Pas poftulirte Product ift- kein anderes , als 
•das Genieproduct, oder, da das 'Gerde nur in der 
Runft möglich iß, das Kunftproduct. 

Pie Deduction ift vollendet , und wir haben 
zunächft nichts zu thim , als durch ypllftändige 
Analyßs zu zeigen» dafs alle Merkmale der poftu- 
Jirten Producüon in der äfthetifchen zufammen* 
Uteffen, 

t ' . ■ . 

Pafe alle äßhetifche Production auf einem Ge* 
genfatz von Tätigkeiten beruhe» l£f$t fich fchon 
*us der Ausfage ^Uer ftünßler, dafs fie zur Her- 
vorbringung ihrer Werke unwilikührlich getrieben 
werden , dafs fi4 durch Produktion derfelben nur 
einen unwiderftehlichen Trieb ihrer Natur befrie- 
digen , mit Recht fchüeifen , denn wenn jeder Trieb 
von einem Widerfpruch ausgeht* fo , dafs den Wi* 
derfpruch gefetzt die freya Thätigkeit unwillkühr- 
Jich wird» fo muß auch der künltlerifche Trieb aus 
einem folchen. Gefühl eines innera Widerfprucha 
hervorgehen, Piefer Widerfpruch aber , da er den 
ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften in Be- 
wegung fetzt, ift ohne Zweifel ein Widerfpruch, 
der das Letzte in ihm, die Wurzel feines ganzen 
•Dafeyna angreift. Es ift gleichfam 9 als ob in den 
feltenen Menfchen , welche vor andern Künftlcr 



find im höchften Sinne de* Worts , jenes unverän- 
derlich Jdentifche, auf Welches alle« Dafeyn aufge- 
tragen ift, feine Hülle, mit der ea ßch in andern 
umgiebt, abgelegt habe, und fo wie es unmit- 
telbar von den Dingen a/foirtaiwird, ebenfo 
auch unmittelbar auf allea zurückwirke, . Ea kann 
alfo pur der Widerfpruch zwifchen dem Bewuß- 
ten und dem Bewufatloren im freyen Handeln feyn f 
welcher den ■ kühftlerifghen Trieb in Bewegung 
fetzt , fo wie ea hinwiederum nur der Kunft gege- 
ben feyn kann, unfer unendliches Streben zu be- 
friedigen , und auch den letzten und äuflerften. 
Widerfpruch in uns aufzulöfen, 

Sq wie die äfthetifche Produktion auageht vom 
Gefühl eines fcbeinbar unauflöslichen Wider- 
fpruchs , ebenfo endet fie nach dem Bekenutnif* 
alter Jlünftler, und aller , die ihre Begeiferung 
thcilen, im Gefühl einer unendlichen Harmonie , 
und dafa diefea Gefühl , waa die Vollendung be* 
gleitet, zugleich eine Rührung ift , beweis 
fchon, dafa der Künßler die vollftündige Auflch 
fung de« WiderfpTuchs , die er in feinem Kunft* 
werk erblickt, nicht ßeh felbft, fondern einer ftey» 
willigen Gunft feiner Natur sufchreibt , die , fQ 
unerbittlich ßq ihn in Widerfpruch mit fich felbft 
fetzte, ebenfo gnftdig den Schmer» diefea Widerfpruch» 
von ihm hinwegnimnjtji denn fo wie der Rünftler 
unwillkührüch , und felbft mit innerem Widerftre-i 
ben zur Produktion getrieben wird, (daher bey dea 



Jfßo 

Alten die Ausbruche : pati Dcum u. f. w. daher 
überhaupt die Vorftellung von Begeifterung durch* 
fremden Anhauch) ebcnfo Kömmt auch das- Obje- 
ctive zu feiner Production gleichfam ohne fein Zu- 
thun , d. h. felbft blos objectiv hinzu. EbenCo wie 
der verhängnifsvolle Menfch nicht! vollführt, was er 
will, odetf beabfichtigt, fondern ■ was er durch, ein 
unbegreifliches Schickfal , unter helfen Einwirkung 
er fteht, vollführen mufs, fo fcheünt der Ktinftter, 
fo abfichts voll er «ift , doch in Anfehung delTen , 
was das eigentlich Objective in feiner Hervorbrin- 
gung ift , unter • der Einwirkung . einer Macht zu 
flehen, die ihn von allen andern Menfehen ab rän- 
dert , und ihn Dinge auszufprechen oder darzu- 
ftellcn zwingt , die er felbft nicht voliftändig durch- 
ficht, und deren Sinn unendlich ift. Da nun: jenes 
abfohlte 2ufanrmen treffen der beyden lieh fliehen- 
den Thätigkeiten fclilecluhin nicht weiter erklärbar, 
fondern blos eine Erfcheinung ift , die obfehon un- 
begreiflich, doch ! nicht geläugnet werden kann, fo 
ift die Kunft die einzige und ewige Offenbarung, 
die es giebt, und das Wunder,, das 1 , wenn es auch 
nur Einmal exiftirf hätte , uns von. der abfolüten 
Realität jenes Höchften überaeugen inüfste* 

Wenn nun ferner die Kunft ; durch «wey von 
einander völlig verfchiedene Thätigkeiten vollendet 
wird, fo ift das Genie weder die « Eine noch die 
ändert , fondern das, was über beyden ift. Wenn 
wir hi der Einen jener beyden .TJiätigkeiten , der 
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bewußten nämlkh , >&3 fuchen müfsen, was ins- 
gemein Kunft genannt wird, was aber nur der» 

: Eine Theil derfelben ift, nämlich dasjenige an ihr, 

. was mit Bewufstfeyn , : Überlegung und Reflexion. 

; ausgeübt wird, was auch gelehrt Und gelernt, durch, 
Überlieferung und. durch eigene Übung erreicht, 
werden kann, fa werden wir dagegen in dem Be~ 
V^ufstiofen, was in die Kunft mit: eingeht, dasje* 

• nige . fachen müfscn, » was an itnr nicht gelernt, 
nicht (durch Übung * -iiioch auf andere Art erlange 
werden , fondern .allein durch freye Gunft der Na^ 
cur aTigebohren,foy» hann, und,* welches da£}en£e. 
ift, was wir imt jeihem Wort die. Poe fie in efer 
Kunft nennen können., f 

"... . ■ v'itw.« - i . 

Es erhellt ab#eben:daräuö - von felbft, dafs es cinq, 
höchXt unnütze Frage wäre, welchem von den bey- 
den Beftandtheilen. der* Votzug vor dem andern zu-, 
komme,. da in der That jeder detfejben : phne den 
andern keinen Werth hat, und nur beyde zufavn« 
men das Höchfte .hervorbringen* , .Denn obgleich 
das, wag nicht durch Übung erreicht wird, fon- 
dern mit uns gebohren ift, allgemein als das Herr- 
r höhere betrachtet t wd, fo haben. doqh. : die Götter 
auch die Ausübung jener ursprünglichen Kraft an* 
[ das j^rnftliche Bemühen der Menfcjien , an den 
\ Fleif s und die Überlegung fo feft geknüpft, dafs 
. die Poeüe felbft wo fie angebohren ift, ohne die 
^ Kunft nur glcichfam todte Produkte hervorbringt, 
an welchen kein .menfehiieher Vexftand fich ergg. 




tzcn kann , und Welche dutÄi die völlig blinde 
Kraft, die darin wirkfam ift, alle« Unheil und 
felbft die Anfchauung von lieh zurückflogen* £a 
lAfet fich vielmehr umgekehrt noch eher erwarten» 
daß Kund ohne PöeCie als dafs Foefie ohne Kunfi 
etwa« zu leiften vermöge« theils Weil nicht leicht 
ein Menfch von Natur ohne alle Poefie, obgleich 
viele ohne alle Kunft ' find « theils Weil cUä anhal* 
tende Studium der Ideen grober Mciftcr den ur- 
fprünglichen Mangel an öbjectiver i Kraft einiger-' 
maafsen zu erfetzen im Stande ift« obgleich da* 
di£;h immer nur ein Schein von Poeße entliehen 
Karin 4 der an feiner Oberflächlichkeit im Gegenfata 
gegen die Unergründliche Tiefe, Welche der Wahrt 
Künftler, obwohl er mit der grösten Besonnenheit 
arbeitet« unWillktihtlich in fein Werk legt, Und 
welche weder et, noch irgend ein anderer ganz zu 
durchdringen vermag « fo wie an vielen andern 
Merkmalen« z. B« dem grofaen Werth« den er auf 
das blos Mechanifche der Kunft legt« - an der Ar- 
muth der Form« in Welcher er fich bewegt« u. f* w« 
leicht unteifcheidbar ift, 

Ed erhellt nun aber auch von felbft, dafs eben« 
foWenig« ala Poefie und Kunft einzeln und für 
fich« ebenfowenig auch eine abgeänderte Exiften* 
bejrdef daa Vollendete hervorbringen könne * daf* 
alfö, Weil die Identität beyde* nttf urfprünglich 
fcjni känn und dürch Freiheit fdilechthiri ürirnög- 
Uch und unerreichbar ift, das Vollendete nuf du ich 
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•das Genie möglich fcy, welche* ebendefswegen 
für die Äfthetik daffelbe ift, was das Ich für die 
Philofophie •, nämlich das Höchfte abfolut Reelle, 
was felbft nie objectiv wird, aber Urfaehe alles Ob- 
jcctiven ift. 

i 

Charakter des Kunftprodit ctp< 

a) Das Kunftwerk feflectirt und die Identität 
der bewufsten und der bewufetlofeti Thätigkeitj 
Aber der Gegcnfatz diefer beyden ift ein unend- 
licher* und er wird aufgehoben ohne alles Zuthuxi 
der Freyheit« Der Grundcharakter des Kunftwerk« 
ift alfo eine beWufstlofe Unendlichkeit* 
Der Ktinftler fcheint in feinem Werk aufeer dem, 
was er mit offenbarer Abficht darein gelegt hat, 
inftinCtmäfsig gleichfam eine Unendlichkeit darge- 
Hellt zu haben, Welche gani zu entwickeln, kein 
endlicher Verftand fähig ift. Um uns nur durch 
- Ein Beyfpiel deutlich zu machen , fo ift die grie- 
thifche Mythologie, von der es unläugbar ift, dafs 
fie einen unendlichen Sinn, und Symbole für alte 
* Ideen in fich Schliefst, unter einem Volk) und auf 
■ eine Weife entftanden , welche beyde eine durch- 
\ gä n g*g e Abfichtlichkeit in der Erfindung, und in 
I. der Harmonie, mit der alles zu Einem -grdfsen 
t (ranzen vereinigt ift , unmöglich annehmen lallen. 
^ So, ift es mit jedem Wahren Kunftwerk, indem 
jedes, als ob eine Unendlichkeit von Ablichten da« 
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rinn wäre, einer unendlichen Auslegung fähig ift, 
wobey man doch nie lagen kann , ob «liefe Un- 
endlichkeit kn Künftler felbft . gelegen habe , oder 
aljer- blos im Kunftwerk liege. Dagegen in dem 
Product, welches den Charakter des Kunftwerks 
nur heuchelt , Abficht und Regel an der Oberfläche 
liegen und fo befchräiikt und umgräntzt erichei- 
nen, dafs das Product nichts anders als den ge- 
treuen Abdruck der bewufsten Thätigkeit des Künft- 
lers » und durchaus nur ein Object für die Refle- 
xion , nicht aber für die Anfchauung/* ift , welche, 
im Angefchauten ßch zu vertiefen liebt:, und nui 
a,uf dem Unendlichen zu ruhen vermag. 

b) Jede äfthetifche Production geht aus vom 
Gefühl eines unendlichen Widerfpruchs, alfo mufs 
auch das Gefühl 9 was die Vollendung des Kunft- 
produets begleitet , da? Gefühl einer folchen- Be- 
friedigung- feyn, und diefes Gefühl mufs auch wie- 
derum in das , Kunftwerk felbft übergehen. Der 
äufsere Ausdruck des Kunftwerks: ift alfo der Aua-* 
druck der Ruhe, und der füllen Gröfse, felbft da, 
wo die höchfte Spannung des Schmerzens oder der 
Freude ausgedrückt werden foll. 

c) Jede äfthetifche Productiön geht aus von 
einer an lieh unendlichen Trennung der beyden 
Thätigkeiten , üyeiche in jedem freyen Produä- 
ren getrennt find. Da nun aber diefe beyden 
Thätigkeiten im Product als vereinigt dargeftdlt 
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werden follen, fo wird durch dalTelbe ein Unend- 
liches endlich dargeftellt. Aber das. Unendliche end- 
Öch dargeftellt iß Schönheit. -Der, : Grundcharakter 
. j^äcs Kunftwcrks, welcher die beyden vorherge- 
: jjenäen in Ach begreift , . ift alfo die S c h q n h ei t, 
^^^J. ? öhne Schönheit ift kein Kunftwcrk, Penn 9b es 
'. l .Ä^fch erhabene Kunßwerke giebt, und Schönheit 
^/j^ Erhabenheit in gewiffer Rückficht fleh >entge- 
£jy^e£$tzt find, indem eine Naturfcene z. B,- fchön 
'feyn/k^hn, ohne defshalb erhaben zu feyn,* und 
*tm(^k}?hrt, fo ift doch der Gegenfatz z.\vifcheö 
'&hö'iajieit und Erhabenheit ein folcher, de? nur 
; i^ AnC^hiing des Objects,. nicht aber in Anfchung 
. ^esT„ Subjects der Anfchauung fta.ttfindet, indem 
•J^R'ljnterfchied des fchönen und erhabenen. Kunft- 
/^</e*kshur darauf beruht > dafc, wo Schönheit ift, 
.'..rj^v'uriendlichc Widerfpruch im Object felbft auf- 
•«ä&ölieu ift, anftatt dals , wo Erhabenheit ift, der 
•i^i^fpTUch nicht im Object felbft vereinigt, fon- 
.^icrii, aaur biß zu einer Höhq geftöigert ift, bey.wel- 
j '-^fr in der Anfchauung unwillkühiiich fich auf. 
•l^jebV;, welches alsdann ebenfoviel ift, als pfc «(t 
' i$ 'Object aufgehoben wäre. Es läfst fich. .&uth 
^;jfen£ .leicht zeigen > dafs die Erhabenheit auf dem- 
: ;f^eö Widerfpruch beruht, auf welchem auch die 
.\jg£^önheit beruht, indem immer, wenn ein Ob- 
ject erhaben genannt wird* durch die bewufjstlofe 
•JJHätigkeit eine Gröfse aufgenommen wird, welche 
|Ä v die bewufste aufzunehmen unmöglich ift, wo» 
durch dexa das Ich mit Ach felbft in einen. Streit 
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verfetzt wird ,' welcher mir in einer äfthetifchen 
Anfchauung enden kann , welche beyde Thärigkei- 
ten in -uhefWaTtetc Harrnönie fetzt, nur dafs die 
Anfchauung, Wplchc hier nicht im Künftler, fon- 
dem im anfchaxrendeh Subject Telbft liegt, Völler 
uirtfillkührlich ift, indem das Erhabene, (ganz aÄ,. 
ders als das blos Abentheuerliche, was der Einbflfc 
dungskraft --gleichfalls einen Widerfpruch vorjiä^tj,, 
welchen aber aufzulöten nicht der Mühe Werth* Ut). ; 
alle Kräfte des Oemüths in Bewegung fetzt ,, um j 
den die ganze intcllcctüelle Exiftenz bedrohenden, 
Widerfpruch aufzulöten. / 

Nachdem nun die Charaktere des Kunftwerks, 
abgeleitet find , fo ift zugleich auch der Unterfchied 7 
deiTelben von allen andern Froducten ins Lidtf 
gefetzt. ■ . 

. • ;* V 

».■ 

Denn' vom organifchen Naturpröduct ilrifft^ • 
fcheutet fich das Kunßproduct hauptfächlich, d4.. 
durch y ' dafs die organifche Production nicht« yt{ni, 
Bewufstfeyn, alfo auch nicht von dem unendlichen 
Widerfpruch ausgeht, welcher Bedingung der äfthe- 
tifchen Production ift. Das ofgariifche Naturprq* 
duet wird alfo anefe nicht nothwendig ' f ch ö n 
feyn, und wenn es Tchön ift, fo wird die Schön- 
heit, weil ihre Bedingung in der Natur nicht 'HU 
exiftirend gedacht werden kann, als fchleeUthin 
zufällig erfcheinen, woraus fich das ganz eigen- 
thümlictje Interelle ah der Naturfchünheit, nicht 
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infofern fie Schönheit überhaupt fondern infofern 
fie beltimmt t u r fchönheit ift, erMären läfct. 
Es erhellt daraus von felbft*- w*s von der Nachah- 
mung der Natur als Princip der Kunft zu halten 
fey, da Weit- entfernt, dafc die Wos zufällig fchöne 

.l^atur der Kunft die Regel gebe« vielmehr , was 
die Kunft in ihrer Vollkommenheit hervorbringt, 

. 5?rineip und Norm - für • die Beurtheilung der Na- 
turfchönheit ift. 

. Wodurch lieh das äfthetifche Product vom ge- 
meinen Kucyftproduct unterfcheide , ift leicht zu 
beurtheilen, da alle äfthetifche Hervorbringung in 
ihrem Princip eine abfolut freye ift , indem der 
ftünftler zü derfelben zwar durch einen Wider- 
•.fprach, aber nur durch einen folchen, der in dem 
Hqchften feiner eigenen Natur liegt, getrieben wer- 
defri kann, anftatt dafs jede andere Hervorbringung 
durch einen Widerfpruch veranlafst wird, der auf- 
fer dem eigentlich producirenden liegt, und alfo 
auch jede «einen Zweck- aufscr lieh hat. Aus 
jener Unabhängigkeit von äufsern Zwecken em> 
fpringt jene Heiligkeit und Reinheit der Kunft, 
welche fo weit geht, dafs -fie nicht etwa nur die 
Verwändtfchaft mit allem, • was blos Sinnenyer- 
gnügen ift, welches- voii ,, der ; Kunft zu. verlan- 
gen, Ser eigentliche Charaltter der Barbarei ift , 
: od«r mit" dein Nützlichen welches 4 von der 
Kunft zu fordern ndr emeni ^Zeitalter möglich ift, 
das die höchften • ' Effori* '■■ ^les mcn&hikhen » Gei ftes 
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in ükonomifche Erfindungen fetftt, fondern felbft 
die Verwandtfchaft mit allem, was sur Morali- 
tat gebort, ausfchl&gt, ja felbft die Wiftenfchaft, 
welche in Anfehung ihrer Uneigennützigkeit am 
nächften an die Kunft gräntzt, blos darum» weil 
fie immer auf einen«- Zweck aufser lieh geht, und 
zulerzt felbft nur als Mittel für da* Höchfte (die 
Kunft) dienen mufs. Weit unter £ch zurückläfst. - 

Was insbefondere das Verhältnifs der KunA 
zur Witfenfchaft betrifft, fo find fich beyde in ih- 
rer Tendenz To fehr *fentgegengefetzt , dafs wenn 
die Wiffenfchaft- je ihre ganze Aufgabe ge- 
löst hätte, Wie lie die Kunft immer gelös't 
hat, bcvcle.in Eine* züfammen falltfn, und über* 
gehen-" muteten, welches der Beweis völlig entge» 
grogi.- letzter Rieh tun geevift. Denn obgleich die 
WÜlenfchaft in ihrer, höchßen Function mit der 
Hnr.ft Kine und dielelbe Aufgabe hat, fo.iftdoch 
di. ft; v Aufgabe, wegen der Art fie zu.löfen»' für 
dl*? WilLenfchaft eine unendliche, fo, -dafs man 
feiten kann; die Kunft fey das Vorbild der Wiffen- 
fchafr, und wo die Kunft fey, foll die Wifienfchaft 
erit hinkommen. Es läfst fich ebendar^us auch er- 
klären, warum und inwiefern es in Wiifenfchaf» 
ten kein Genie gieht, nicht etwa» als ob es un. 
möglich wäre , dafs eine wiflcnfchaftliche Aufgabe 
genialifch gelöst werde* ibrtdern weil diefelbc Auf- 
gabe, deren Aufiöking durch Genie, gefunden wer- 
den kann, auch mechanifch auflösbar, ift, derglei- 
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ehen z. B. das New tonif che = Gravi tat Ions fyftem ift, 
welches einei genialifche Erfindung fe)*n konnte, und 
in feinem erften Erfinder Kepler wirklich war, 
aher ebenfogut auch eine ganz : foientififche Er- 
findung feyft konnte, jyas es *uch durch Newton 
geworden ift« Nur das, was die Kunft hervor- 
bringt, ift allein und nur durch Genie möglich, 
weil in jodet Aufgabe, welche die Kunft aufge- 
löst hat , ein unendlicher Widerfpruch vereinigt 
ift. Was die Wiflenfchaft (hervorbringt , karrn 
durch Genie hervorgebracht feyn , aber es ift 
nicht nothwendig dadurch hervorgebracht. Es iß 
und bleibt daher in WifTcnfchaften problematisch, 
d. h. man kann wohl immer beftimmt fagen, wo 
es nicht ins aber nie, wo e» r » iS. Es giebt nur 
wenige Merkmale, aus welchen in WüTenfchaften 
fich auf Genie fchliefsen läfst; (dafs man darauf 
fchliefsen mufs, -zeigt fchon eine ganz eigene Be- 
wandtnifs der i Sache), Es. iß. z, , B. fieherlioh da 
nicht, wo ein Ganzes, dergleichen ein Syftem. ift, 
theil weife, und gleichfam durch Zufammenfetzung 
entftcht. Man müfste aifa umgekehrt Genie da 
vorausfetzen, wo offenbar die Idee des« Ganzen 
den einzelnen Theilen vorangegangen ift. . Denn 
da die Idee des Ganzen doch nicht deutlich wer«» 
den kann, als dadurch, dafs Tie in den einzelnen 
Theilen ßch entwickelt, und doch hinwiederum 
die einzelnen Theile nur durchs die Idee des Gän- 
sen möglich find, fo fcheint hier ein. Widerfpruch 
su feyn, der nur durch einen Act des Genies, d. 
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h. durch ein unerwartetes Zufammentrcffen der 
bewufstlofen mit der bewufeten Thätigkeit . mög- d 
lieh ift. Ein anderer Vermuthungsgrund des Ge- 
nies in WüTenfchaften wäre, wenn einer Dinge 
Tagt» und Dinge behauptet, deren Sinn, ex ent- 
weder der Zeit nach , in der er gelebt hat , oder 
feinen fonftigen Äufserungen nach unmöglich ganz 
durchfeilen konnte, -wo er alfo etwas fcheinbar 
mit Bewufstfeyn ausfprach, was er doch nur be- 
wufstlos ausfprechen konnte. Aliein dafs auch 
diefc Vermuthungsgründc höchft trügÜch Xeyn kön- 
nen , Jiefse Jfich fehr leicht auf verfchiedene Art 
beweifen. 

Das Genie ift dadurch von allem anderen, was 
blos Talent öder Geschicklichkeit ift, abgefondert, 
dafs durch daifelbe ein Widerfpruch aufgelöft wird* 
der abfolut und fonft durch nichts anders auflöse 
bar ift» In allem,« auch dem gemeinften und all- 
täglichften Produciren wirkt mit der bewufstcri 
Thätigkeit eine bewufsdofe zufammen ; aber nur ein 
Produciren, deflen Bedingung ein unendlicher Ge- 
genfatz beyder Thätigkeiten war, ift ein äftheti- 
fches, und nur durch Genie mögliches- ■ 

Folgefätse. 

Nachdem wir das Wefen und den Charakter 
des Kunftproducts fo vollftändig, als 7 es zum Be> 
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huf der gegenwärtigen yntq^chung » nötfeqg > war, 
abgeleitet haben, fo ift un/^ .nichts ührig^.ijals das 
Vcrhältnifs anzugeben, in. { /welchem die Phüofo« 
phie der Kunft zu dem ganzen, Softem der Philo« 
fophie überhaupt fleht. ; , , Li ; . ( ;»., 

i) Die ganze Philofophie geht aus,' imd inufft 
ausgehen von einem Principe das als da§ abfolut 
Identifchc fchlechthin iUclUebjectiv jft. Wie.foU 
nun aber diefes abfolut . Njchtobjective doch zum 
Bewufstfeyn hervorgerufen .und verstanden werden, 
was nothwendig iß, wenn <esj Bedingung des Ver- 
ftehens der ganzen Philofophie ift? Dafs es durch 
Begriffe eben fo wenig aufgefaTst , als dargeftellt wer- 
den, könne, bedarf keine» lt geweifcs. Es. bleibt 
alfo nichts übrig, als dafs ^gs, in einer unmittelba- 
ren Anfchauung dargeftellt wejrde, welche aber Wie- 
derum felbft unbegreifUcJi,, ^nnd da ihr Object et- 
was fchlechthin nichtobjectives feyri foll , fogar 
in fich felbft wider fprechend zu feyn fcheint. Wenn 
es denn nun aber doch eine folche Anfchauung 
gäbe, welche das abfolut Identifche, an lieh we- 
der Sub-noch Objective zum Object hat, und 
wenn man fich wegen diefer Anfchauung , welche 
njix eine intellectufille feyn kann, auf die unmittel- 
bare Erfahrung beriefe, wodurch kann denn nun 
auch diefe Anfchauung wieder objectiv, d. h. wie 
Itann aufser Zweifel gefetzt ..werden , dafs Tie nicht 
auf einer blos fubjectiven Täufchung beruhe, wenn 
es nicht eine allgemeine , und von allen Menfchen 
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a3le^lüutete ^ ^'<)bjc<♦tiv*ät ,, jeher Anfchauung giebt ? 
Biete allgemein anerkannte.» und auf keine Weife 
hinwfJgziiläugnende Objectivität der inteUectuellen 
Anfchauung ift die Äirhft felbft. Denn die äfthe- 
tifche Anfcbauung eben ift die objectiv gewordene 
intellektuelle. Das Kunftwerk nur reflectirt mir, 
waff-fonft durch nichts reflectirt wird ; jenes abfo- 
lut Idtentifche, vtöis f&bft im Ich fchon fich ge- 
trennt 1 Hat; -was alfö der Philofoph fchon im erften 
Aot des Bewufsffeyn^ J fldl trennen läfst, wird, fonft 
für jed# Anfchauung tm*ugJ8nglich, durch das Wun- 
der der Runft aus ihrerk Producten zufückgeftrahlt, 
« 

Aber nicht nur da*- erfte^ Princip der Philofo? 
phie, und die erfie'"jbifchauung, von welcher fie 
ausgeht, fondern aifäi der ganze Mechanismus, 
den die Philofophitr'irjlcitet , und auf welchem fie 
felbft beruht, wird trft durch die äßhetifche Pro- 
duetion objectiv. 

Die Philofophie geht aus von einer unendli- 
chen - En tz weyung entgegengefetzter Thätigkeiten ; 
aber auf derfelben Entzweyung beruht auch jede 
äfthetifche Production", und diefelbe wird durch 
jede einzelne DarfteUtcng der Runft vollftändig auf- 
gehoben. Was ift denn nun jenes wunderbare Ver- 
mögen , durch welches nach der Behauptung des 
Phiiofophen in der produetiven Anfchauung ein 
unendlicher Gegenfatz fich aufhebt ? Wir haben 
dielen Mechanismus bisher nicht vollftändig be- 



greiflich machen können , weil es nur das Kunft- 
vermögen ift, was ihn ganz enthüllen kann. Je- 
nes productive Vermögen ift daflelbe, durch wel» 
ches auch der Künft das Unmögliche gelingt , näm- 
lich einen unendlichen Gegenfatz in einem endli- 
chen Product aufzuheben. Es ift da? Dichtungs- 
vermögen, Was in der erften Potenz die urfprüng- 
liche Anfchauung ift, und umgekehrt, es ift nur 
die in der höchften Potenz ßch wiedcrhohlcnde 
productive Anfchauung, was wir Dichtungsver- 
mögen nennen. Es ift Ein und daflelbe , was in 
beyden thätig ift, das einzige, wodurch wir fähig 
lind , auch das ' widerfprechende zu denken , und 
zufammenzufafsen, — ^ die : Einbildungskraft. Es 
find alfo auch Producte Einer und derfclben Thä» 
tigkeit, was uns jenfeits des Bewufstfeyns ais- 
wirkliche, diefsfeits des Bewufstfeyns als idealifche, 
oder als Kunftwelfc erfcheiiit. Aber ebendiefs, dafs 
bey fonft ganz gleichen Bedingungen * des Entfte- 
hens , der Urfprurig der einen jenfeits , der andern 
diefsfeits des Bewufstfeyns liegt, macht den ewi- 
gen, und nie aufzuhebenden Unterfchied zwifchen 
beyden. 

i 

Denn obgleich 1 die 1 wirkliche Welt ganz au9 
demfelben urfprünglichen Gegenfafcz hervorgeht, 
aus welchem auch die Runftwelt, welche gleichfalls 
als Ein grofses Ganzes gedacht werden mufs , und 
in allen ihren einzelnen Producten nur das Eine 
Unendliche darftellt, herrorgehen jnuft» fo ift doch 
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jener Gcgenfatz jenfeits des Bewufstfeyns nur info« 
weit unendlich f dafs durch, die objectivc Welt als 
Ganges, niemals aber durch das einzelne Objcct 
ein Unendliches dargeftellt wird, anftatt da£s jener 
Gegenfatz für die Kunft ein. unendlicher ift in Ah- 
fehung jedes einzelnen. Objects, und jedes 
einzelne Product derfelben die Unendlichkeit dar- 
fteilt. Denn wenn die äftjhetifche Production von 
Freyheit ausgeht , und wenn eben für die Frey- 
heit jener Gegenfatz der bewufsten und der unbe- 
wufsten Thätigkeit ein abfoluter ift , fo giebt . es 
eigentlich auch mir Ein abfolutes Kunft werk, wel- 
ches zwar in ganz verfchiedenen Exemplaren «xi- 
ftiren kann, aber doch nur Eines ift, wenn es 
gleich in der urfprünglichften Geftalt noch nicht 
ex^ftiren follte. Es kann, gegen diefe Anficht kein 
Vorwurf feyn, dafe mit derfelben die grobe Frey- 
gebigkeit, welche mit dem Prädicate des Kunft« 
werks getrieben wird, nicht beftehen kann. Es 
ift nichts ein Kunft werk, was nicht ein Unendliches 
unmittelbar oder wenigftens im Reflex darftellt. 
Werden wir z* B. auch folche Gedichte Kunß- 
werke nennen, welche ihrer Natur nach nur das 
Einzelne und Subjective darftcllcn ? Dann werden 
wir auch jedes Epigramm, das nur «ine,. augen- 
blickliche Empfindung, einen gegenwärtigen, Ein- 
druck aufbewahrt, mit diefem Namen belogen muf- 
fen, da doch die grofsen Meifter, die fich in fol- 
ehen Dichtunjgsarten geübt, die Objectivität Telbft 
nur durch das Ganze ihrer Dichtungen hervorzu- 
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bringen fochten,. undJie nur ab Mittel gebrauch- 
ten, ein ganzes, unendliches Leben darzuftellen» 
und durch vervielfältigte Spiegel zuwckzufirahlen. 

'. s) Wenn, die äfthetifche Anschauung nur die 
objectiv gewordene transfcendentale ift, fo ver- 
geht fich von. felbft* dafs die Kunft das einzige 
wahre und ; ejw£ge : Organon zugleich und Document 
der Philefophte fev, welches immer und fortwäh- 
rend aufs neue beurkundet , was die Philofopbie 
äußerlich, nicht darstellen kann» nämlich das Be- 
wufstlofe im Handeln und Procmciren, und feine 
urfprünglicbe Identität mit dem Bewufsten!>| Die 
Kunft ift ebendefswegen dem Philofophen das 
Höchfte, weil fic ihm das AUerheiligfte glcichfam 
öffnet , wo in ewiger und urfprünglichcr Vereini- 
gung gleichfam in Einer Flamme brennt, was in der 
Natur und Gefchichte gefondert ift, und was im 
Leben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig 
fich fliehen mufs. Die Anficht, welche der Phi- 
lpfoph von der Natur künftlich lieh macht , ift für 
die Kunft die urfprünglicbe , und natürliche. Was 
wir Natur nennen , ift ein Gedicht , das in gehei- 
mer wunderbarer Schrift verfchlofsen liegt. Doch 
könnte das .Räthfei fich enthüllen, würden wir 
die Odyfsee des Geiftes darinn erkennen, der wun- 
derbar . getäulcht,, fich f elber fachend, fich felber 
flieht ; denn flusch die Sinnenwelt blickt nur wie 
dmch Worte der, Sinn, nur wie durch halbdurch- 
fichtigen Nebel.- das Land der Phantafie, nach dem 
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wir trachten. Jede« herrlidie TJemählde entffceht 
dadurch gleichfam , ' dafs die ukifichtbare Scheide* 
wand aufgehoben wird, welche die wirkliche und 
idealifche Welt trennt, und ift nur die Öffnung, 
: <^urch welche jene Geftalten und Gegenden der 
. Phäntafiewelt, welche durch die wirkliche nur un- 
vollkömmen hindurchfehimmert/ völlig hervor- 
treten, Die Natur ift dem Künftler nicht mehr, 
als fie dem Philöfophen ift , nämlich nur die unter 
beftändigen Einf6hiänkungen effcheinende ideali- 
fche Welt , öder nur der unvollkommene Widex^ 
fchein einer Welt, die nicht aufser ihm, fondern 
in ihm exiftirt, * ' ' 

Woher denn nun aber diefer Verwandt Mi aft 
der Philo fophie und der Kunft unerachtet der Ge- 
genfat« beyder komme diefe Fräj2,e ift fchon durch 
das Vorhergehende hinlänglich beantwortet. 

Wir fchliefsen daher mit " der- folgenden Bemer- 
kung. Ein Syftem ift vollendet, wenn es in (fei- 
nen Anfangsptmct zurückgeführt ift. 'Aber ebeh 
diefs ift der Fall mit unterem Syftem.' Denn eben 
jQner urfprüngliche Grund aller Harmonie des v Sub- 
jectiven und Gbjcctiven, welcher in feiner ur- 
fprunglichen Identität nur durch y die' intellektuelle 
Anfchauung dargeftellt werden koimte , iß es, wel- 
cher durch das Künftwerk aus "dem Subj ecfciven 
völlig herausgebracht, und ganz öbfetiv geworden 
ift, dergeftalt, dafs wir unfer Object, 4a* Ich 
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fistyft, allmählig bis 'auf den Punct geführt, auf 
Reichem wir felbft banden, als wir anfiengen, zi* 
phiMopluren. > - 

' . . ■ • . .■..■...-/■»•■;. f . . 
Wenn es nun aber die Kmift . allein , ift, welr 
eher das , was der Philofoph nur fubjectiv darzu- 
Hellen vermag, mit allgemeiner Gültigkeit objectiv 
ium achen, gelingen kann, fo ift, um noch diefen 
Schluß daraus zu ziehen, zu erwarten, dafs die 
Philofophie, fo wie fie in der Kindheit der Willen- 
fchaft von der Poefie gebohren, und genährt wor- 
den iß,' und mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, 
welche durch lie der Vollkommenheit entgegenge- 
führt werden , nach ihrer Vollendung als cbenfo-« 
viel einzelne Ströme in den allgemeinen Ocean der 
Poefie zfarückfliefsen , von welchem fie ausgegan« 
gen waren. Welches aber das Mittelglied der Rück- 
kehr der Wiffenfchaft zur Poefie feyn werde, ift 
im Allgemeinen nicht fchwer zu fagen , da ein fol- 
ches Mittelglied in der Mythologie exiftirt hat, ehe 
diefe , wie es' jetzt fcheint , unauflösliche Tren» 
nung gefchehen ift* *) Wie aber eine neue Mytho- 
logie, welche nicht Erfindung des einzelnen Dich- 
ters , fondern eines neuen nur Einen Dichter gleich- 



*) Die Weitete Ausführung diefes Gedankens enthält 
eine fchott rot mehrern Jahren ausgearbeitete Abhandlung 
übeT Mythologie, welche nun binnen Kurzen erfchei- 
neu foll. 
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Tarn vorteilenden Gefcblechts : feyn kanrr, felbft 
entliehen könne, diefs ift ein Problem, deflen 
Auflöfung allein von den künftigen SchickTalen 
der Welt, und dem weiteren Verlauf der Gefchicht« 
*u erwarten Iß. 



Allgemeine 



Anmerkung zu dem 
zeri Syftem. 



gan- 



"Wenn der Lefcr , welcher unferem Gang bis 
hierher aufmerkfam gefolgt ift , den Zufammenhang 
des Ganzen nun nochmals lieh überlegt , fo wird 
er ohne Zweifel folgende Bemerkungen machen : 

Dafs das ganze Syftem zwifchen zwey Extrd- - 
me fällt, deren Eines durch die intellectuelie , das. 
andere durch die ilthetifebe Anschauung bezeich- 
net ift. Was die intellectuellc Anfchauung für den 
Philofophen ift, das ift die äfthetifche für fein Ob- 
jecto Die erfte, da ße blos zum Behuf der befon- 
dern Richtung de9 Geiftes, welche er im Philofo- 
phiren nimmt, nothwendig ift, kommt im gemei- 
nen Bewufstfeyn überhaupt nicht vor J die andere, 
da ße nichts anders, als die allgemeingültig, odär 
obj ectiv gewordene in tellectuelle ift, kann wenig* 
fiens in jedem BewuTstfeyn vorkommen. Es läfst 
fich aber eben daraus auch einfehen , dafs und 
warum Philofophie alff Philofophie nie allgemein- 
gültig werden kann* Das Eine,, welchem die abfo 
lote Öbjectivität gegeben ift, ift die Kunft. Nehmt, 
kann man fagen , der Kunft die Öbjectivität , fo 
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hört fie auf zu feyn, was fie ift, und wird Philo- 
fophic ; gebt der Philofophie die Objectivität , fo 
hört fie auf Philofophie zu feyn, und wird Kunft. 
— Die Philofophie erreicht zwar das Hoch -te , aber 
fie bringt bis $u diefem . Pu.nct nur gleichfam ein 
Bruchftück des Menfchen. Die Kunft bringt den 
ganzen Menfchen, wie er ift, dahin, näm- 
lich zur Erkenntnifs des Höchften , und darauf 
beruht der ewig« Unterfchied, und das Wunder 
der Kunft. v 

Dafs ferner der ganze Zufammetahang der , 
Transfcendental - Philofophie nur auf einem fort- ' 
währenden Potenziren der Selbftanfchauung beruhe, 
von der erßen , einfachften im Selbßbewufstfeyn, 
bis zur höchften, der äfthetifehen« 

Folgende Potenzen find es , 'welche das Object 
der Philofophie durchläuft , um das ganze Gebäude 
des SelbßbewufstEeyns hervorzubringen* 

Der Act fes SelbftbeWufstfeyns , in welchem 
zuerft jenes abfolut Identifche . fich trennt, ift nichts 
anders / als ein Act der Selbftanfchauung 
überhaupt« Es kann alfo durch diefen Act noch 
nichts Beftimmtes in das Ich gefetzt feyn, da eben 
erft durch denfelben alle Bcftimnltheit überhaupt 
gefetzt wird* In diefem erßen. Act wird jenes Iden- 
tifche zuerft Subject und Objekt zugleich* d» h. «t 
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wird überhaupt zum Ich — nicht für fich felbft, 
wohl aber für die phitafophirende Reflexion, 

(W^$ 4as Idcntifche abftrahirt von, und gleich- 
fam vo r # diefemAct fey, kann gar nicht gefragt 
werden* Denn es ift das* Was nur durch das 
SelbftbeWufstfeyn fich offenbaren * und von die- 
fem Act überall nicht fich trennen kann.) 

Die zweyte Selbftanfchauung ift die, vermöge 
weicher das Ich jen$ in das Objective feiner Thä- 
tigkeit gefetzte Beftimmtheit anfehaut* welches in 
der Empfindung gefchiehu In diefer. Anfchauung 
ift das Ich Otiject für .fich felbft, ^da es im 
vorhergehenden Object und Subject nur für den 
Philofophen war* . • , ■ 

In der dritter} Sel^ftanfchauung wird das Ich 
auch als empfindend fich^um- Object *.d. 4u auch 
das bisher SubjeCtjve im, Ich wird zum. Objektiven 
gefchlagen f alles im Xph ift alfo je$zt . objectiv * 
oder das Ich ift ganz\ objectiv » und als objectiv 
Subject un4 Object zugleich« 

Von. diefem Moment des Bewufstfeypfl wird 
jlaher nichts' anders zurückbleiben können , als was 
n,ach entftandenerii BeWufstfeytt als das abfolut-Ob* 
jective vorgefunden wird* ( die Auffenwelt) * — In 
diefei* Anfchauung, Welche/ fchon eine potenzirte, 
ebepjdeCftwegeri produetive ift, ift auiXer der.objecti- 

8i ■ • 
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Ten -und tubjectiven Thätigkeit * welche he? du 
hier objertiv find* noch die dritte, die eigfentlirfi 
anfchauende, oder ideelle, diefelbe, welche nach- 
her als die bewufste zum Vorfchein koinrnt , ent> 
halten, welche aber, da» fie hur die dritte «us jenen 
beydön ift , aüdi nicht von ihneh lieh trennen, noch 
ihnen entgegengesetzt Fevn kann. ' — Iii diefer An- 
fchauung ift alfo fchoh ehre bewufstfe Th&tigkeit 
mit begriffen, oder das bcwufstlosc Objective ift 
beftinimt düreh eine bewufste ; "thatigkeit , ; riuV dafs 
diefe nicht als folche unterfthieden witd k 

t)ie Folg'ende Anfchanüiig wird die teyn , ver* 
möge wielcH^* das Ich fich felbft als produktiv an- 
fchaut. Da nun aber dW Ich jetzt Mos objectixf 
iß , fo wird auch diefe Anfchauung blos objectiv* 
d. h. abetmais bewutötlbs feyn« Es ift in diefer 
AnfdhauJtt^ zwkt ein« idteüe ' fhätigkeit , Welche 
jene aiifchaucnde V gfeichralh ideelle , in der vor* 
hergehenden Anfchauung fnitbegfiftehe zum Ob; 
jett Kaf; trie ahfenarenue Thätigkeit ift alfo 
hier ■ feirfe* Ideelle der zweiten Potenz d* h. 
eine zweckmäfsige Thätigkeit, aber eine bewufsi:- 
los zweckmäfsige* Was von diefer Anfchauung im 
Bcwufstreyh zurückbleibt, wird alfd zwar al$ zweck- 
ttiäfsigfes ,' ' äbet nicht als zweckmässig hervorge* 
brachtet Prodüct erftheinen. Ein Tolches ift die Ör- 
ganifatiön in ihrer ganzen Ausdehnung« 

Durch diefe vter StujBfea ift das Jfdrvls IateK 
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ligenz «vollendet. Eß ift . offenbar , dafs bis zu die- 
fem Punct die^ Natur mit dem Ich ganz gleichen 
3chrUt hält , . dafs alfo der Natur ohne Zweifel nur 
das tetzte, fehlt, wodurch alle jene Anfchauungen 
für fie. dieselbe Bedeutung erlangen, die Ae für , das 
leb haben., Was aber diefes Letzte (ejr, wird aus 
dein Faxenden erhellen, 
■ ■ ' 

Wepn -das Ich fortführe, hlas objeetiv zu 
feyn, fo kqrtnte fich die Seibft^nfchauung immer«, 
hin in^ . Unendliche potenziren , aber dadurch wür- 
de doch nur die Reihe, von JProducten in der Natu? 
verlängert , nimmermehr aber das Bewufstfeyn ent- 
Jfteheru Das Pewnfstfeyn iß: blos dadurch möglich, 
dafs jenes blos Objective im Ich dem I.ch felbft 
pbjectiv/ werde, Aber davon fcann der Grund nicht 
im I c h f e 1 b ft liegen. Denn das Ich ift mit jendm 
fclos Objcctiven abfolut identifch. Er kann alfo 
* nur auller dem Ich liegen* welches durch fortwähr 
rende Begräntzung aUmählig zur Intelligenz , und 
fogar bis ?ur Individualität eingefchränkt ift, Abe,r 
atiffer dem Jndividuuin, d. h« unabhängig von 
ihm ift. nur die Intelligenz (elbft^ Aber die 
Intelligenz felbft mufß (nach dem abgeleiteten Me^ 
chanismus) wo fie ift, zur Individualität ftch be- 
fdrränken, per gefachte Grund außer dem Indi- 
viduum kann alfQ nur in einem andern Indivi- 
duum liegen, 

. Da* abfolut Objective temn dem Ich felbft 
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nur durch Einwirkung .anderer Vernunftwefen zum 
Object werden, Aber in diefen mufs fchon die 
Abficht jener Einwirkung gelegen haben, Alfo wird 
die Freiheit in der Natur immer fchon vorausge- 
fetzt, (die ,Natur bringt fie nicht hervor) und wo 
ße nicht als Erftes fchon ift % kann ße nicht entfte- 
hen» Hier wird alfo oßenbar , dafs obgleich die 
Natur bis zu diefera Punct der Intelligenz völlig 
gleich iß , und diefclben Potenzen mit ihr durch- 
läuft, die Freiheit doch, wenn fie iß, (dafs fie 
aber iß , läfst fich theoretifch nicht beweifen) , über 
der Natur, (natura prior) feyn mufs. 

Eine neue Stufenfolge von Handlungen, die 
durch die Natur nicht möglich find, fondern fie 
hinter fich zurücklaffen , beginnt alfo mit diefem 
Punct, 

Das abfohit • Objective , oder die Gefetzmäfsig- 
keit des Anfchauens wird dem Ich felbß zum Ob- 
ject, Aber das Anschauen wird dem Anfchauenden 
zum Object nur durch das Wollen, Das Objective 
im Wollen iß das Anfchauen felbß , oder die reine 
Gefetzmäfsigkeit der Natur ; das Subjective eine 
ideeile auf jene Gefetzmäfsigkeit an fich gerichtete 
Tätigkeit, der Act, in welchem diefes gefchieht, 
iß der abfoiute Willerisact, 

Dem Ich wird der abfoiute Willensact felbß 
wieder zum Object , dadurch , dafs ihm das Ob- 




jectftrfe', auf einjäufseres gerichtete im Wollen, ah 
Naturtrieb , das Subjective auf die Gefetzmäf- 
figkeit an fich gerichtete,' als abfoluter Wille , d. n.< 
als categrjrifcher Imperativ zum Öbject wird. Aber 
dief» ift wiederum nicht möglich, ohne eine Tä- 
tigkeit, welche über beyden ift. Diefe Thätigkeit 
ift die Willkühr, oder die mit Bewufstfeyn freye 
Thätigkeit, 

Wenn nun aber auch diefe mit Bewufstfeyn 
freye Thätigkeit, welche im Handeln der objecti- 
ven entgegengefetzt iß , ob fie gleich mit ihr Eins 
werden foll , in ihrer urfprünglichen Identität mit . 
der objectiven angefchaut wird , welches durch 
Freiheit fchlechthin unmöglich ift, fo entfteht da- 
durch endlich die höchfte Potenz der Selbftan- 
fchauung , welche , da ße fclbft fchon über die B e- 
dingungen des Bewufstfeyns hinausliegt, und 
vielmehr das von vorn fich fchaftende Bewufstfeyn 
felbft ift , wo fie ift , als fchlechthin zufällig erfchei- 
nen mufs , welches fchlechthin zufällige in der 
^löchften Potenz der Selbftanfchauung das ift, was 
durch die Idee des Genie's bezeichnet wird. 

Diefs find die unveränderlichen und für alle« 
Wiffen feftftehenden Momente in der Gefchichte des 
Selbftbewufstfeyns , 'welche in der Erfahrung durch' 
eine continuirliehe* Stuffenfolge bezeichnet find , 
die vom einfachen Stoff an bis zur Organifa tion , 
( durch welche die bewufstlos produetive Natur in 



üch felhft zurückkehrt), und von da durch Vernunft 
und Willkühr bis zur höehften Vereinigung von 
Freyheit und Notwendigkeit in der Runft , (durch 
welche die mit Bewufstfeyn productive Natur lieh 
in ficlx felbft fchliefst und vollendet ) , aufgezeigt 
lind fortgeführt werden kann« 
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— • 100. vor Z. 9. mufs ein 1) flehen, ^ 

— 116. Z. 7. V. u. murs das Comm« ttAcE felbß vor, 

diesem Wort ßehen. 

— 136. — 4. 1. empfundenen. « 

— . — — 6. gehemmte ß. gehemmten. 

— 143. — 17. vor als ein , 

— 140. — fr v. u. 1. Empfin4eni« 

— 2i2. — 2. in ß. im. 

— 220. — 2. v. u. zweyteu ß. Zweyten* 

— 222. — 10. v. u. wechfelfeitig ßatt — ge. 

— 227. — 11. v. u. ß. C. auf. 9. L B — C. 

— 293. — 10. v. u. 1. kann« 

— 358- — 8* Producte. 

— 378- — 5\ v. u, im Handeln vorkommt. 
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